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Methodenbericht 
Schriftlich-postalische Befragung iŵ Pƌojekt „QuaƌtieƌsNET)͞
 i 
 
Zusammenfassung 
Der Bericht beschreibt das methodische Vorgehen einer im Rahmen des Projekts „Älteƌe als ;Ko-)Pro-
duzenten von Quartiersnetzwerken im Ruhrgebiet ;QuaƌtieƌsNET)Ϳ͞ von der Fachhochschule Dort-
mund durchgeführten schriftlichen Befragung. Erläutert werden das Studiendesign inklusive des Fra-
geprogramms, das Auswahlverfahren, der Ablauf der Feldphase und die Datenaufbereitung. Anschlie-
ßend erfolgen Selektivitätsanalysen, um zu prüfen, inwiefern die Stichprobe mit der Quartiersbevölke-
rung vergleichbar ist. Eine Beschreibung der Stichprobe rundet den Methodenbericht ab.  
Im Rahmen der Bestandaufnahme des interdisziplinären Verbundprojekts „QuaƌtieƌsNET)͞ wurde ein 
standardisierter Fragebogen entwickelt und postalisch an insgesamt 4.000 Bewohner*innen ab 50 Jah-
ren mit Wohnsitz in einem der Referenzquartiere in Gelsenkirchen verschickt. Die Adressen wurden 
durch die Stadtverwaltung per einfacher Zufallsauswahl aus dem Einwohnermelderegister gezogen. 
Der Fragebogen deckt die Themenschwerpunkte Nachbarschaft und Leben im Stadtteil, soziale und 
politische Beteiligung, Ausstattung und Umgang mit Technik und Internet, Einstellung gegenüber mo-
dernen Medien sowie Lebenslagen und -zufriedenheit ab. 1.186 Fragebogen waren auswertbar, was 
einer Rücklaufquote von 30 % entspricht. Vergleichbarkeit mit der Grundgesamtheit, also den Bewoh-
ner*innen ab 50 Jahren der jeweiligen Quartiere, ist hinsichtlich der Verteilung von Geschlecht, Alters-
gruppen und des Anteils an Singlehaushalten in der Altersgruppe 80+ zumeist gegeben; in zwei Quar-
tiersstichproben sind bestimmte Subgruppen unter- und andere überrepräsentiert. Menschen mit 
Migrationshintergrund sind in allen Quartiersstichproben statistisch signifikant unterrepräsentiert. 
Schlagwörter: Methodenbericht, schriftliche Befragung, Quartiersnetz, Gelsenkirchen, Quartier, ältere 
Menschen 
Abstract 
This report describes the methodical approach of a postal survey conducted by the University of Ap-
plied “ĐieŶĐes aŶd Aƌts DoƌtŵuŶd. The suƌǀeǇ is paƌt of the pƌojeĐt ͞ EldeƌlǇ as ;Đo-)producers of neigh-
ďouƌhood Ŷetǁoƌks iŶ the ‘uhƌ aƌea͟ ;shoƌt title: QuaƌtieƌsNET)/Ŷeighďouƌhood ŶetǁoƌkͿ. The report 
explains the study design, questionnaire, sampling method, field study phase and data preparation. 
Furthermore, analyses are conducted in order to examine representativeness. Finally, the sample is 
described.  
As part of the baseline study of the interdisciplinary joint pƌojeĐt „QuaƌtieƌsNET)͟ a staŶdaƌdized Ƌues-
tionnaire was developed. It was sent to 4,000 residents aged 50 years and older residing in one of the 
case study neighbourhoods in Gelsenkirchen. The sample was chosen randomly by the municipality. 
Key subjects of the survey were living in the neighbourhood, social and political participation, equip-
ment and usage of technical devices as well as internet, the attitude towards modern media, and life 
situation as well as satisfaction. With a response rate of 30 %, 1,186 questionnaires were valid. The 
realised sample is mainly representative concerning gender, age group distribution as well as the pro-
portion of single households in the age group 80+. In two case study neighbourhood samples, specific 
subgroups are under- and others are overrepresented. In all case study samples, people with migration 
background are statistically significant underrepresented.  
Keywords: survey report, postal survey, Quartiersnetz, Gelsenkirchen, neighbourhood, older adults 
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1 Einleitung
Die Befragung ist Teil deƌ BestaŶdsaufŶahŵe des VeƌďuŶdpƌojektes „QuaƌtieƌsNET) – Ältere als (Ko-) 
PƌoduzeŶteŶ ǀoŶ QuaƌtieƌsŶetzǁeƌkeŶ͞, ǁelĐhes iŵ )eitƌauŵ ǀoŶ Noǀeŵďeƌ ϮϬϭϰ ďis Oktoďeƌ ϮϬϭϴ 
im Förderbereich „GesuŶdheits- uŶd DieŶstleistuŶgsƌegioŶeŶ ǀoŶ ŵoƌgeŶ͞ ǀoŵ BuŶdesŵiŶisterium 
für Bildung und Forschung finanziert wird. Koordiniert wird das Forschungs- und Entwicklungsprojekt 
von der Fachhochschule Dortmund, Fachbereich Informatik und in Kooperation mit dem Generatio-
nennetz Gelsenkirchen e. V., dem Fachbereich Angewandte Sozialwissenschaften der Fachhochschule 
Dortmund, dem Forschungsinstitut Geragogik e. V. (FoGera), dem Fachgebiet Ökonomie und Demo-
graphischer Wandel der Universität Vechta, dem Caritasverband Gelsenkirchen e. V., der Pallas GmbH 
und der QuinScape GmbH in sieben miteinander verzahnten Teilprojekten durchgeführt (Quartiers-
NETZ, 2014).  
Das Pƌojekt „QuaƌtieƌsNET)͞ ǀeƌfolgt das )iel, iŶ ǀieƌ ModellƋuaƌtieƌeŶ GelseŶkiƌĐheŶs (Buer-Ost, Hül-
len, Schaffrath/Rosenhügel und Schalke), die exemplarisch für das Ruhrgebiet stehen, nachhaltige Be-
teiligungs-, Kooperations- und Unterstützungsnetzwerke aufzubauen. Dadurch soll die Teilhabe am öf-
fentlichen Leben im Quartier möglichst aller im Quartier lebenden Bevölkerungsgruppen ermöglicht 
werden. Da das Wohnumfeld mit dem Alter an Bedeutung gewinnt, liegt der Fokus auf älteren Erwach-
senen (50+). In allen Entwicklungsprozessen des Projektes übernehmen (vorwiegend ältere) Bürger*in-
nen und Dienstleister entscheidende Gestaltungsrollen. Die „ƌealeŶ͞ Strukturen, Formate und Ange-
bote (z. B. Quartierskonferenzen, Technikbegleitung) sollen durch digitale nutzer*innenzentrierte In-
teraktions- und Kommunikationsmedien (z. B. digitale Quartiersplattform) ergänzt werden. Ein Parti-
zipationsmodell und geeignete Geschäftsmodelle sollen sich selbst tragende, wirtschaftlich und demo-
kratisch nachhaltige Strukturen ermöglichen.1  
Das Teilpƌojekt „EǀaluatioŶ͞, ǁelĐhes ǀoŵ FaĐhďeƌeiĐh AŶgeǁaŶdte “ozialǁisseŶsĐhafteŶ deƌ FaĐh-
hochschule Dortmund durchgeführt wird, ist neben der formativen und summativen Evaluation für die 
Bestandsaufnahme verantwortlich. Neben der Aufbereitung statistischer Kennzahlen, Organisationen 
und Initiativen der Stadt und der vier Referenzquartiere, wurde mit Hilfe einer standardisierten, schrift-
lichen Befragung einer Zufallsstichprobe von 50-jährigen und älteren Bewohner*innen der vier Refe-
renzquartiere der Ist-Stand abgebildet. 
Der vorliegende Bericht dient dazu, die methodische Vorgehensweise der schriftlichen Befragung dar-
zustellen und transparent zu machen. In Kapitel 2 wird das Konzept der schriftlichen Befragung abge-
bildet, wobei der Schwerpunkt auf dem Frageprogramm liegt. Es folgt Kapitel 3 mit Erläuterungen zur 
Grundgesamtheit und dem Stichprobenauswahlverfahren. Die Feldphase mit Anmerkungen zum Pre-
test, dem Erhebungsablauf und der Ausschöpfung wird in Kapitel 4 beschrieben. Anschließend wird die 
Datenaufbereitung erläutert (Kap. 5), wobei die Analyse von und der Umgang mit fehlenden Werten 
einen Schwerpunkt bildet (Kap. 5.3). Kapitel 6 beinhaltet die Auswertungen der Selektivitätsanalysen 
zur Prüfung auf Repräsentativität (Kap. 6.2) sowie eine ausführliche Beschreibung der Stichprobe (Kap. 
6.3). Schließlich wird in Kapitel 7 ein kurzes Fazit gezogen.  
Ein herzlicher Dank gilt an dieser Stelle allen Bewohnerinnen und Bewohnern, die an der schriftlichen 
Befragung teilgenommen und/oder Rückmeldungen gegeben haben. Das Projektteam dankt auch der 
                                                          
1  Für weitere Informationen siehe www.quartiersnetz.de.  
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Stadt Gelsenkirchen für die Ziehung der Stichprobe, den Versand und das Bereitstellen statistischer 
Daten sowie den städtischen Mitarbeiter*innen, die als Ansprechpartner zur Verfügung standen. Ein 
Dank gilt ebenfalls den Freiwilligen, die sich bereit erklärt haben, Befragte z. B. aufgrund sprachlicher 
Barrieren beim Ausfüllen zu unterstützen. Nicht zuletzt danken wir den Kolleg*innen, die den Frage-
bogen in ein maschinell einlesbares Format übertragen und das Einlesen übernommen haben. 
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2 Konzept 
2.1 Forschungsziel, Studiendesgin und Erhebungsmethode 
Aus der Projektlogik heraus ergeben sich verschiedene Themenbereiche, von denen folgende im Fokus 
der Bewohner*innen-Befragung stehen: 
 Nachbarschaft und Leben im Quartier 
 Soziale und politische Beteiligung  
 Ausstattung und Umgang mit sowie Einstellung zu Technik und Internet 
 Lebenslagen und -zufriedenheit 
Durch die schriftliche Befragung sollte der Ist-Stand der vier Quartiere hinsichtlich projektrelevanter 
Fragestellungen abgebildet werden. Es handelt sich um eine Querschnittserhebung. Zu beantworten 
galt unter anderem,  
 wie die Bevölkerung 50+ ihr Quartier wahrnimmt, ob und inwiefern das Quartier von verschie-
denen Personengruppen (z. B. Menschen mit und ohne Mobilitätseinschränkungen) unter-
schiedlich wahrgenommen wird,  
 inwiefern sich die (unterschiedlichen Gruppen von) Bewohner*innen sozial und politisch be-
teiligen und wie sie die Mitwirkungsmöglichkeiten im Quartier beurteilen, 
 wie die Bevölkerung 50+ und die verschiedenen Personengruppen mit Technik und Internet 
ausgestattet sind und inwiefern das Internet genutzt wird, wie sich der Umgang mit (moder-
ner) Technik gestaltet, wie die verschiedenen Gruppen von Bewohner*innen moderner Tech-
nik gegenüber eingestellt sind und wodurch Bereitschaft zur Techniknutzung beeinflusst wird. 
 wie die Lebenslagen in der Bevölkerung 50+ ausgestaltet sind, ob und worin quartiersspezifi-
sche Lebenslagen deutlich werden, worin sich Personen verschiedener Lebenslagen noch un-
terscheiden und welche Aussagen sich über die Lebenszufriedenheit der Bevölkerung 50+ tref-
fen lassen. 
Die Erhebung erfolgte mittels eines standardisierten per Post zugestellten Fragebogens. Verantwort-
lich für die Planung der Erhebung, Entwicklung des Fragebogens, Durchführung der Befragung, Daten-
aufbereitung und Auswertung ist das Teilpƌojekt „EǀaluatioŶ͞, ǁelĐhes aŵ FaĐhďeƌeiĐh AŶgeǁaŶdte 
Sozialwissenschaften der Fachhochschule Dortmund angesiedelt ist. Es erfolgten Kooperationen mit 
Partner*innen aus dem Projektkonsortium für die Entwicklung des Fragebogens und für Auswertungen 
vertiefender Fragestellungen sowie mit der Stadt Gelsenkirchen für die Durchführung der Erhebung. 
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Tab. 1: Studiendesign im Überblick 
Erhebungsmethode schriftlich-postalische Befragung, Querschnittserhebung  
Erhebungszeitraum Juni bis August 2015 
Erhebungsmaterialien 
­ persönliches Anschreiben des Oberbürgermeisters 
­ Hinweisschreiben mit wichtigen Informationen (dreisprachig) 
­ standardisierter Selbstausfüller-Fragebogen 
­ Karte von Bulmke-Hüllen für Stichproben Bulmke-Hüllen 
­ Freiumschlag 
­ Erinnerungsschreiben nach zwei Wochen 
Inhalte der Befragung 
­ Nachbarschaft und Leben im Quartier 
­ soziale und politische Beteiligung  
­ Technik und Internet: Ausstattung, Nutzung, Einstellung  
­ Lebenslagen und -zufriedenheit 
­ (weitere) soziodemographische Daten 
Grundgesamtheit(en) 
Bevölkerung ab einschließlich 50 Jahren mit Wohnsitz in Buer-Ost,  
Bulmke-Hüllen-Nord, Bulmke-Hüllen-Süd, Schaffrath/Rosenhügel, 
Schalke 
Stichprobenziehung 
Zufallsziehung (N = 4.000) aus dem Einwohnermelderegister durch 
die Stadt Gelsenkirchen 
Ausschöpfung 
1.186 auswertbare Fälle; Ausschöpfungsquote: 30,3 % nach Abzug 
stichprobeneutraler Ausfälle 
Repräsentativität 
­ Übertragbarkeit auf die Grundgesamtheit(en) hinsichtlich der Ver-
teilung von Geschlechter- und Altersgruppen bei univariater Be-
trachtung gegeben 
­ Menschen mit ausländischer/doppelter Staatsangehörigkeit unter-
repräsentiert  
­ in den Stichproben Buer-Ost und Schalke Verteilungsabweichungen 
einzelner Subgruppen von der Grundgesamtheit (z. B. Frauen der 
Bevölkerungsgruppe ab 80 Jahren unterrepräsentiert) 
 
2.2 Entwicklung des Fragebogens und Frageprogramm 
Die füŶf Teilpƌojekte „‘eales QuaƌtieƌsŶetz͞, „Digitale Quaƌtieƌsplattfoƌŵ͞, „IŶteƌaktioŶs- und Kom-
ŵuŶikatioŶsŵedieŶ͞, „“ĐhuluŶgs- uŶd BeƌatuŶgskoŶzept͞ soǁie „GesĐhäfts- und Partizipationsmo-
dell͞ wurden in die Entwicklung des Fragebogens einbezogen, indem zunächst alle für die jeweiligen 
Teilprojekte relevanten Fragen von den Mitarbeitenden gesammelt wurden. Parallel wurden Literatur-
recherchen durchgeführt, um den aktuellen Forschungsstand aufzuarbeiten und bereits etablierte In-
strumente heranziehen zu können. Aus der Fragensammlung der einzelnen Teilprojekte wurden die 
wesentlichsten Fragen in enger Abstimmung mit den Teilprojekt-Verantwortlichen extrahiert, um eine 
Überfrachtung des Fragebogens zu vermeiden und so eine möglichst hohe Ausschöpfungsquote ge-
währleisten zu können. Einige Fragen und Antwortoptionen wurden zugunsten einer besseren Ver-
ständlichkeit modifiziert. Darüber hinaus wurden vom Teilpƌojekt „EǀaluatioŶ͞ ƌeleǀaŶte FƌageŶ eƌ-
gänzt, die sich nach Aufarbeitung des theoretischen Hintergrundes als relevant erwiesen haben. Wenn 
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vorhanden, wurde aufgrund gesicherter Reliabilität und zur späteren Vergleichbarkeit auf einzelne Fra-
gen aus bereits etablierten, standardisierten Instrumenten zurückgegriffen.2  
Der Fragebogen wurde in neun Themenschwerpunkte gegliedert, deren Operationalisierung im Fol-
genden beschrieben wird. In jeden Themenschwerpunkt wurde mit ein bis drei einleitenden Sätzen 
eingeführt (Porst, 2014). Auf der Titelseite des Fragebogens sind wichtige Hinweise (z. B. Projekt, Ziel, 
Freiwilligkeit, Anonymität, Ausfüllanleitung, Ansprechpartner*innen mit Kontaktdaten) aufgelistet. 
Der Fragebogen kann im Anhang eingesehen werden. Die neun Themenschwerpunkte sind im Einzel-
nen:  
I. Nachbarschaft und Leben im Stadtteil (Quartier) 
II. Soziale und politische Beteiligung 
III. Soziale Beziehungen 
IV. Internet: Ausstattung, Nutzung und Einstellung 
V. (Moderne) Technik allgemein: Ausstattung, Umgang, Einstellung 
VI. Gesundheit, Unterstützung, Pflege 
VII. Lebenszufriedenheit 
VIII. Allgemeine Fragen zur Person 
IX. Zusatzfrage und offenes Feld für Anmerkungen zur Befragung 
 
 Nachbarschaft und Leben im Stadtteil 
Der Themenschwerpunkt Nachbarschaft und Leben im Stadtteil sollte an erster Stelle des Fragebogens 
stehen, da dies alle Befragten betrifft, vermutlich für die meisten Befragten von hoher Bedeutung ist 
(Rüßler, Köster, Stiel & Heite, 2015) und die Fragen dadurch mit hoher Motivation zu beantworten sein 
würden (Reuband, 2014). Da deƌ Begƌiff „Quaƌtieƌ͞ iŶ dieseŵ )usaŵŵeŶhaŶg ŶoĐh ŶiĐht gäŶgig ist, 
ǁuƌde die VeƌǁeŶduŶg des Begƌiffs „“tadtteil͞ präferiert. 
Als Einstieg wurde mit zwei Fragen erhoben, seit wann (Jahreszahl) die befragte Person in Gelsenkir-
chen und in ihrem Stadtteil lebt, um Aussagen über die Verbundenheit treffen zu können (Bühlmann, 
2013). 
Im Folgenden sollten mit 15 Items die wahrgenommenen Wohnverhältnisse, die Wahrnehmung des 
nachbarschaftlichen Zusammenlebens und des Stadtteils (Quartiers) abgebildet werden (siehe Tab. 2). 
In Anlehnung an Saup (Saup, 1993) uŶd aŶ das Pƌojekt „LeďeŶsƋualität Älteƌeƌ iŵ WohŶƋuaƌtieƌ͞ (Rüß-
ler et al., 2015) wurden als bedeutsam definierte sozial-räumliche Umweltmerkmale, wie z. B. Erreich-
barkeit und Zugänglichkeit, Sicherheit und Sauberkeit und Anregung und Stimulierung, operationali-
siert. Dabei wurden einige Fragen, die sich bei der Bestandsaufnahme des Vorgänger-Pƌojektes „Le-
ďeŶsƋualität Älteƌeƌ iŵ WohŶƋuaƌtieƌ͞ ;LiWͿ (Rüßler et al., 2015) sehr bewährt hatten, übernommen. 
Zum Nachbarschaftserleben und zur Bestimmung des sogenannten lokalen Kapitals3 wurden Items aus 
dem Forschungsprojekt BEWOHNT (Oswald, Kaspar, Frenzel-Erkert & Konopik, 2013) sowie aus einem 
                                                          
2  Vollständige Fragebatterien (z. B. die Kurzskala zur Erfassung von Technikbereitschaft von Neyer, Felber & 
Geďhaƌdt ;ϮϬϭϮͿ koŶŶteŶ jedoĐh aufgƌuŶd deƌ VielsĐhiĐhtigkeit des Pƌojektes „QuaƌtieƌsNET)͞ ŶiĐht aufge-
nommen werden, da dies den zumutbaren Rahmen für die Befragten überschritten hätte. 
3  Dazu zählen persönliche Einbindung in den Stadtteil, nachbarschaftliche Solidarität, Wahrnehmung von Kon-
flikten (Landhäußer & Ziegler, 2011). 
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Sozialkapital-Survey (Landhäußer & Ziegler, 2011) übernommen oder modifiziert. Die Antworten wur-
den mittels einer sechsstufigen, endpunktbenannten Skala von (1 = „ja, stiŵŵt ǀöllig͞ ďis ϲ = „ŶeiŶ, 
stiŵŵt gaƌ ŶiĐht͞Ϳ eƌfasst.  
Tab. 2: Operationalisierung sozial-räumlicher Umweltmerkmale  
Merkmal(e) Item 
Wohnverhältnisse: Gebäudequalität  
(Rüßler et al., 2015, S. 85) 
Die Qualität meiner Wohnung/meines Hauses 
ist sehr gut (z.B. Wärmeschutz, Lärmisolierung). 
Persönliche Einbindung in den Stadtteil und 
nachbarschaftliche Solidarität  (Landhäußer & Zieg-
ler, 2011, S. 70), Vertrautheit (Saup, 1993) 
Ich fühle mich in meiner unmittelbaren Nach-
barschaft wohl. 
Wahrnehmung von Konflikten (Landhäußer & Zieg-
ler, 2011, S. 70), soziale Kohäsion/Zusammengehö-
rigkeit (Oswald et al., 2013, S. 33) 
Die Leute aus meiner unmittelbaren Nachbar-
schaft kommen nicht gut miteinander aus. 
Nachbarschaftliche Solidarität (Landhäußer & Zieg-
ler, 2011, S. 70), Vertrautheit und Unterstützung 
(Saup, 1993) 
Gegenseitige Hilfe ist in meiner unmittelbaren 
Nachbarschaft selbstverständlich. 
Erreichbarkeit und Zugänglichkeit, Unterstüt-
zung (Saup, 1993) 
In meinem Stadtteil ist die Anbindung an den 
öffentlichen Personennahverkehr gut. 
Eingebundenheit (Landhäußer & Ziegler, 2011, S. 70), 
Vertrautheit (Saup, 1993) 
Ich lebe gerne in meinem Stadtteil. 
Wohnverhältnisse: mobilitätsbeeinträchtigen-
des Wohnumfeld (Rüßler et al., 2015, S. 85)  
Unterstützung (Saup, 1993) 
Mein Stadtteil ist barrierearm (z.B. abgesenkte 
Bordsteinkanten, Rampen für Rollstühle). 
Erreichbarkeit und Zugänglichkeit, Unterstüt-
zung (Saup, 1993) 
Geschäfte des täglichen Bedarfs sind für mich 
fußläufig zu erreichen. 
Anregung und Stimulierung, Erreichbarkeit und 
Zugänglichkeit (Saup, 1993) 
Kultur- und Freizeiteinrichtungen sind für mich 
fußläufig zu erreichen.  
Anregung und Stimulierung (Saup, 1993) Es gibt wenige Grünflächen in meinem Stadtteil. 
Erreichbarkeit und Zugänglichkeit,  
Unterstützung (Saup, 1993) 
Die ärztliche Versorgung in meinem Stadtteil ist 
gut. 
Nachbarschaftserleben: Dingliche (Un)ordnung 
(Oswald et al., 2013, S. 33), Sicherheit (Saup, 1993) 
In meinem Stadtteil ist es sauber. 
Nachbarschaftserleben: Dingliche (Un)ordnung 
(Oswald et al., 2013, S. 33) 
In meinem Stadtteil gibt es Vandalismus bzw. 
Sachbeschädigung. 
Sicherheit (Saup, 1993) In meinem Stadtteil fühle ich mich sicher. 
Identifikation mit dem Stadtteil, Bindung, Zu-
kunftsorientierung (Lalli, 1992, S. 303; Oswald et al., 
2013, S. 38) 
Ich bin sehr gespannt darauf, die zukünftige 
Entwicklung meines Stadtteils mitzubekommen. 
 
Es wurden ausschließlich die Endpunkte benannt, um ein intervallskaliertes Messniveau und somit grö-
ßere Auswertungsmöglichkeiten garantieren zu können (Porst, 2014). Es wurde eine Skala mit einer 
geraden Anzahl an Ausprägungen favorisiert, um das Phänomen der Wahl der mittleren Option als 
„FluĐhtkategoƌie͞ ;Poƌst, ϮϬϭϰ, S. 83) zu umgehen. Eine sechsstufige Skala wurde einer vierstufigen 
Skala vorgezogen, um zum einen detaillierte Ergebnisse zu erhalten und zum anderen, da dies für Be-
fragte eine Erleichterung darstellen könnte, da der Mehrheit der Befragten sechs Ausprägungen auch 
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von Schulnoten bekannt sind; dementsprechend wurde mit dem Wert 1 starke Zustimmung, etwas 
Positives, und mit dem Wert 6 starke Ablehnung, etwas Negatives, ausgedrückt. 
Des Weiteren wurden sechs offene Fragen zu fehlenden Einrichtungen, Lieblingsorten, Angsträumen, 
Orten für Informationen, Beratungsangeboten zu Fragen des Älterwerdens und Orten für Gespräche 
gestellt, ǁoďei ǀieƌ FƌageŶ die AŶtǁoƌtoptioŶeŶ „ŶeiŶ͞, „ǁeiß iĐh ŶiĐht͞ uŶd „ja, uŶd zǁaƌ͞ deŵ offe-
nen Textfeld vorgeschaltet wurden. 
Als letzte Frage in diesem Block wurde mit der Möglichkeit von Mehrfachantworten erhoben, mit Hilfe 
welcher Medien die Befragten am liebsten über Aktivitäten und Angebote im Stadtteil informiert wer-
den möchten. Vorgegeben waren elf Medien (darunter z. B. kostenlose Wochenzeitung, Tageszeitung 
im Abonnement, Flugblätter, Internetseiten). Für sonstige, nicht aufgelistete Möglichkeiten stand ein 
offenes Textfeld zur Verfügung. Darüber hinaus konnte die OptioŶ „IĐh ŵöĐhte nicht über Aktivitäten 
iŵ “tadtteil iŶfoƌŵieƌt ǁeƌdeŶ.͞ ausgeǁählt ǁeƌdeŶ. 
 Soziale und politische Beteiligung 
Dieser Block wurde als „MitgestaltuŶg, MitgliedsĐhaft uŶd ďüƌgeƌsĐhaftliĐhes EŶgageŵeŶt͞ deklaƌieƌt.  
Zunächst wurde erhoben, oď das Pƌojekt „QuaƌtieƌsNET)͞ ďekaŶŶt ist uŶd oď die ďefƌagte PeƌsoŶ ďe-
reits an Veranstaltungen des Projektes teilgenommen hat. Die Antwortoptionen auf beide Fragen lau-
teŶ „ja͞, „ŶeiŶ͞ odeƌ „ǁeiß iĐh ŶiĐht͞.  
Tab. 3: Operationalisierung zur Beurteilung der Mitwirkungsmöglichkeiten/Umweltkontrolle 
Merkmal Item 
Informationsgefühl  
Über Vorhaben und Aktivitäten im Stadtteil fühle ich mich gut in-
formiert. 
Individuelles Empowerment  Ich fühle mich als Bewohner/in für den Stadtteil mitverantwortlich. 
Kollektives Empowerment  Ich kann gemeinsam mit anderen im Stadtteil etwas bewirken. 
Motivation zur Mitgestaltung 
Ich würde an Veranstaltungen teilnehmen, bei denen ich die Mög-
lichkeit habe, an der Gestaltung meines Stadtteils mitzuwirken. 
Motivation zur Mitentschei-
dung 
Über Vorhaben und Aktivitäten im Stadtteil möchte ich mitent-
scheiden. 
Mitentscheidungsmacht 
Über Vorhaben und Aktivitäten im Stadtteil kann ich mitentschei-
den. 
Interesse an Kommunal- 
politik 
Ich bin an der kommunalen Politik interessiert. 
 
Als Nächstes wurde mittels einer selbst konstruierten 7-Item-Batterie erhoben, wie die Befragten die 
Mitwirkungsmöglichkeiten im Stadtteil beurteilen, um Aussagen über die erlebte Umweltkontrolle 
treffen zu können (Saup, 1993) (siehe Tab. 3). Dazu wurden in Anlehnung an Stufenleitermodelle drei 
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wesentliche (Vor-)“tufeŶ deƌ PaƌtizipatioŶ „IŶfoƌŵieƌeŶ͞4, „MitǁiƌkeŶ͞ uŶd „MiteŶtsĐheideŶ͞ (Arn-
stein, 1969; Köster, Schramek & Dorn, 2008; Wright, Block & Unger, 2008) operationalisiert. Die Merk-
ŵale „iŶdiǀiduelles uŶd kollektiǀes EŵpoǁeƌŵeŶt͞ soǁie MotiǀatioŶ zuƌ MitgestaltuŶg uŶd MiteŶt-
scheidung und das Interesse an kommunaler Politik wurden in Anlehnung an das LiW-Projekt (Rüßler 
et al., 2015) operationalisiert. Die Antworten wurden auch hier mittels einer sechsstufigen, endpunkt-
ďeŶaŶŶteŶ “kala ;ϭ = „ja, stiŵŵt ǀöllig͞ ďis ϲ = „ŶeiŶ, stiŵŵt gaƌ ŶiĐht͞Ϳ eƌfasst ;s. o.Ϳ.  
Es folgten Fragen zur Beteiligung an der letzten Kommunalwahl – sofern wahlberechtigt – sowie zu 
Mitgliedschaft in Vereinen, Parteien oder Organisationen. Die Antwortoptionen auf beide Fragen lau-
teŶ „ja͞, „ŶeiŶ͞ odeƌ „ǁeiß iĐh ŶiĐht͞.  
Mit der nächsten Frage wurde politisches Engagement innerhalb der letzten zwölf Monate in Anleh-
nung an van Deth (2014) erhoben. Einige Beispiele und vier AntwortkategoƌieŶ „ja, ŵehƌfaĐh͞, „ja, 
eiŶŵal͞, „ŶeiŶ͞ uŶd „ǁeiß iĐh ŶiĐht͞ ǁuƌdeŶ aufgelistet. 
In der letzten Frage innerhalb dieses Blocks wurde das Ausüben einer ehrenamtlichen Tätigkeit erho-
ben. Nach einer kurzen Definition (freiwillig übernommene Aufgaben und Arbeiten, die man unbezahlt 
oder gegen geringe Aufwandsentschädigung ausübt), die vom Freiwilligensurvey übernommen wurde 
(Simonson, Vogel & Tesch-Römer, 2017), standen die drei OptioŶeŶ „ŶeiŶ͞, „ja, aď uŶd zu͞ uŶd „ja, 
ƌegelŵäßig͞ als AŶtǁoƌtkategoƌieŶ zuƌ VeƌfüguŶg. 
 Soziale Beziehungen 
Da soziale Beziehungen/Netzwerke eine wesentliche Lebenslage-Dimension darstellen (Clemens & 
Naegele, 2004; Elsbernd, Lehmeyer & Schilling, 2014) und für alle Teilprojekte relevant sind, wurden 
folgende Aspekte zu sozialen Beziehungen bzw. Netzwerken erfasst. 
Zunächst wurde erfasst, ob die befragte Person Kinder hat, wenn ja, wie viele, und ob sie Freunde und 
Bekannte im Stadtteil hat (Zimmermann, 2012). 
Als nächstes wurde erfragt, wie häufig persönlicher Kontakt (z. B. Besuche, Treffen) zu bestimmten 
Personenkreisen besteht, die nicht mit im Haushalt leben. Zu folgenden Personenkreisen sollte je eine 
Angabe gemacht werden: Familienangehörige, Freunde/Bekannte, Nachbarn, sonstige Personen (of-
fenes Textfeld). Freunde und Bekannte wurden zugunsten eines kürzeren Fragebogens zusammenge-
fasst. Sechs Antwortoptionen, die sich im LiW-Fragebogen bewährt hatten (Rüßler et al., 2015) und 
mit denen eine Aussage über soziale Isolation getroffen werden kann (Tesch-Römer, 2010), wurden 
geǁählt: „ϰ-ϳ Mal pƌo WoĐhe͞, „ϭ-ϯ Mal pƌo WoĐhe͞, „ϭ-ϯ Mal pƌo MoŶat͞, „selteŶeƌ͞, „gaƌ ŶiĐht͞ uŶd 
„keiŶe AŶgaďe͞. Sofern weniger als einmal pro Woche Kontakt zu nicht mit im Haushalt lebenden Per-
sonen besteht, gilt soziale Integration als nicht gegeben, es wird soziale Isolation, die aber nicht mit 
Einsamkeit gleichgesetzt werden darf, angenommen (Deutscher Bundestag, 12. Wahlperiode, 1993). 
Die nächste Frage ist identisch, nur mit der Änderung, dass nun der Kontakt über Telefon, Post oder 
Internet erfragt wurde. Mit diesen Items können Aussagen über Vielseitigkeit in Bezug auf die Perso-
nenkreise und Häufigkeit außerhäuslicher sozialer Kontakte und mögliche soziale Isolation(sgefähr-
dung) getroffen werden. Wie intensiv sich die Kontakte gestalten und wie groß der Kreis der Kontakte 
ist, wurde nicht erfasst, da dies den zumutbaren Rahmen der Befragten überschritten hätte. 
                                                          
4  „IŶfoƌŵieƌeŶ͞ ǁiƌd ǀoŶ eiŶigeŶ Autoƌ*iŶŶeŶ allerdings noch nicht als Stufe von Partizipation betrachtet. So 
ǁiƌd „IŶfoƌŵieƌeŶ͞ ǀoŶ AƌŶsteiŶ ;ϭϵϲϵͿ als Aliďi-/Feigenblattaktion und von Wright, Block und Unger (2008) 
als „Voƌstufe deƌ PaƌtizipatioŶ͞ ďezeiĐhŶet. 
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Ob, mit wie vielen und welchen Personen die befragte Person in einem Haushalt lebt, wurde später 
bei den Fragen zur Person erfasst. Auch die subjektive Dimension (Zufriedenheit mit sozialen Bezie-
hungen) wurde an späterer Stelle im Block Lebenszufriedenheit erhoben. 
 Internet: Ausstattung, Nutzung und Einstellung 
Der Themenblock widmete sich dem Thema Internet. Zunächst wurde der/die Befragte darüber infor-
ŵieƌt, dass iŵ Pƌojekt „QuaƌtieƌsNET)͞ gemeinsam mit Bürger*innen eine Internet-Plattform entwi-
ckelt wird und erklärt, was sich hinter dem Begriff verbirgt. Dann folgte die Frage nach grundsätzlichem 
Interesse an einer Internet-Plattform speziell für den Stadtteil. Die drei Antwortoptionen lauteteŶ „ja͞, 
„ǁeiß iĐh ŶiĐht͞ uŶd „ŶeiŶ͞. Falls IŶteƌesse ďekuŶdet ǁuƌde, ǁuƌdeŶ die BefƌagteŶ ŵittels eiŶeƌ offe-
nen Frage gebeten anzugeben, welche Informationen, Angebote und Aktivitäten sie über eine solche 
Plattform nutzen möchten. 
Schließlich wurde erfragt, aus welchen Gründen die befragte Person keine Internetplattform nutzt o-
der nutzen möchte. Sieben Gründen, von denen einige aus Ergebnissen einer repräsentativen Studie 
des BITKOM e. V. zur Nutzung sozialer Netzwerke im Internet (BITKOM, 2013) und aus einer Befragung 
der Universität Zürich zur Internetnutzung von Menschen ab 65 Jahren in der Schweiz (Schelling & 
Seifert, 2010) hervorgehen, wurden als Antwortoptionen vorgegeben; zusätzlich gab es ein offenes 
Textfeld für sonstige Gründe. 
Als nächstes wurde der Besitz von Geräten mit Internetzugang erhoben. Sofern Geräte vorhanden sind, 
wurde nach der Häufigkeit der Nutzung des Internets gefragt. Die Antwortoptionen orientieren sich an 
den Demographischen Standards (Hoffmeyer-Zlotnik, Jürgen H. P. et al., 2010). Darüber hinaus wurde 
erhoben, wie über das Internet kommuniziert wird (z. B. per E-Mail, über soziale Plattformen). Sofern 
der/die Befragte angibt, über soziale Plattformen zu kommunizieren, wurde er/sie gebeten, in der 
nächsten Frage anzugeben, um welche Plattformen es sich handelt. Fünf digitale Plattformen (z. B. 
Gelsenkirchener Geschichten, Facebook) wurden vorgegeben, weitere konnten in ein offenes Textfeld 
eingegeben werden. 
 (Moderne) Technik allgemein: Ausstattung, Umgang, Einstellung 
Anknüpfend an den internetbezogenen Themenblock bot sich nun an, den Schwerpunkt auf (moderne) 
Technik allgemein zu lenken. Zunächst wurde knapp erläutert, dass es in einem weiteren Projektbau-
stein um den Einsatz von Technik als Unterstützung im Alltag geht. Es wurde ebenfalls knapp skizziert, 
dass die Bedienung technischer Geräte gelegentlich Probleme bereitet, woraus sich das Ziel ergibt, die 
Bedienung technischer Geräte an die Bedürfnisse der Nutzer*innen anzupassen.  
In der ersten Frage des Themenblocks wurde erhoben, ob der/die Befragte Hilfe von Ehrenamtlichen 
annehmen würde, wenn er/sie Schwierigkeiten mit moderner Technik hat. Als Antwortoptionen stan-
deŶ „ja, uŶd zǁaƌ͞, „ŶeiŶ, iĐh ǁüƌde keiŶe Hilfe ǀoŶ EhƌeŶaŵtliĐheŶ aŶŶehŵeŶ͞ uŶd „ǁeiß iĐh ŶiĐht͞ 
zu Auswahl. Sofern die Frage bejaht wurde, wurde der bevorzugte Ort der Hilfe (zu Hause und/oder 
zentrale Anlaufstelle im Stadtteil) erhoben.  
Als Nächstes sollte eine Selbsteinschätzung hinsichtlich des Umgangs mit moderner Kommunikations-
technik (z. B. Computer, Smartphone) vorgenommen werden, bei der sich die Befragten einem der 
TǇpeŶ „NiĐht-Nutzeƌ/iŶ͞, „AŶfäŶgeƌ/iŶ͞, „FoƌtgesĐhƌitteŶe/ƌ͞ odeƌ „Eǆpeƌte/iŶ͞ zuoƌdŶeŶ sollteŶ. 
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Im Folgenden wurden mittels einer 7-Item-Batterie die Einstellung und Affinität zu Technik erhoben 
(siehe Tab. 4). Ein Item zur Technikerfahrung wurde aus dem Sentha Survey 1999 übernommen (Mol-
lenkopf & Kaspar, 2004). Drei Items (Technikakzeptanz, -kompetenz- und -kontrollüberzeugung) wur-
den aus der Kurzskala zur Technikbereitschaft (Neyer, Felber & Gebhardt, 2012) übernommen. Drei 
weitere Items (wahrgenommener erwarteter Nutzen (Davis, 1989), Lernmotivation, Bereitschaft zur 
Unterstützung anderer) wurden in Zusammenarbeit mit dem Teilpƌojekt „“ĐhuluŶgs- und Beratungs-
koŶzept͞ koŶstƌuieƌt. Die Antworten wurden auch hier mittels einer sechsstufigen, endpunktbenann-
ten Skala (1 = „ja, stiŵŵt ǀöllig͞ ďis ϲ = „ŶeiŶ, stiŵŵt gaƌ ŶiĐht͞Ϳ eƌfasst. 
Tab. 4: Operationalisierung Technikeinstellung und Technikumgang 
Merkmal Item 
Technikerfahrung  
(Mollenkopf & Kaspar, 2004, S. 197) 
Ich habe in meinem Leben immer viel mit Technik zu tun ge-
habt.  
Technikakzeptanz  
(Neyer et al., 2012, S. 90 ff.) 
Hinsichtlich technischer Neuentwicklungen bin ich sehr neu-
gierig.  
Technikkompetenzüberzeugung 
(Neyer et al., 2012, S. 90 ff.) 
Für mich stellt der Umgang mit technischen Neuerungen zu-
meist eine Überforderung dar. 
Technikkontrollüberzeugung 
(Neyer et al., 2012, S. 90 ff.) 
Es hängt im Wesentlichen von mir ab, ob ich erfolgreich in der 
Anwendung moderner Technik bin.  
Wahrgenommener erwarteter 
Nutzen 
Mit Hilfe von Technik kann ich im Alter länger eigenständig  
leben. 
Techniklernbereitschaft 
Ich habe Lust, den Umgang mit modernen Kommunikationsge-
räten zu lernen/zu verbessern (z. B. Computer, Smartphone). 
Interesse an Technikbegleitung 
Ich bin daran interessiert, anderen Menschen bei der Nutzung 
von technischen Geräten Hilfestellung zu geben (z. B. Handy, 
Computer, neue Waschmaschine). 
 
Mit der nächsten Frage wurden subjektiv empfundene Bedienschwierigkeiten für elf technische Geräte 
ermittelt. Mit den zu beurteilenden Geräten werden unterschiedliche Bereiche abgedeckt (z. B. Haus-
halt, Kommunikation, Gesundheit). Es wurden Geräte ausgewählt, die entweder für den Großteil von 
besonderer Wichtigkeit sind (z. B. Herd, Telefon, Fernseher) und/oder bei denen häufig Bedienschwie-
rigkeiten beobachtet oder berichtet wurden (z. B. Mobiltelefon, Gegensprechanlage) (Jakobs, Lehnen 
& Ziefle, 2008).5 Auf eiŶeƌ seĐhsstufigeŶ, eŶdpuŶktďeŶaŶŶteŶ “kala ;ϭ = „leiĐht͞ ďis ϲ = „sĐhǁeƌ͞Ϳ soll-
ten die Befragten die gesamte Bedienung des Geräts einschätzen – ŶiĐht Ŷuƌ „gƌuŶdlegende Bedien-
ǀoƌgäŶge͞ (Jakobs et al., 2008). Sofern die befragte Person das Gerät nicht besitzt oder nicht selbst 
Ŷutzt, sollte sie die OptioŶ „ŶiĐht ǀoƌhaŶdeŶ/ŶiĐht geŶutzt͞ aŶkƌeuzeŶ. “ofeƌŶ ǁeiteƌe teĐhŶisĐhe Ge-
räte im Haushalt vorhanden sind, deren Bedienung Schwierigkeiten bereitet, konnte dies in einem of-
fenen Textfeld aufgelistet werden. 
In den ersten Treffen der Arbeitsgruppe „IŶteƌaktioŶs- uŶd KoŵŵuŶikatioŶsŵedieŶ͞, die bereits vor 
Durchführung der schriftlichen Befragung stattgefunden haben, äußerten die Teilnehmenden häufig, 
dass insbesondere die Bedienung neuer technischer Geräte aufgrund der Zunahme an Funktionalitäten 
                                                          
5  Die Auswahl der Geräte basiert auch auf ersten Ergebnissen der teilnehmenden Beobachtung der Arbeits-
gƌuppe „IŶteƌaktioŶs-uŶd KoŵŵuŶikatioŶsŵedieŶ͞ iŵ Pƌojekt QuaƌtieƌsNET), die ďeƌeits ŵit deƌ Pƌojekt-
Auftaktveranstaltung konstitutiert wurde. 
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und somit erhöhter Komplexität (z. B. mehr Tasten an der Fernbedienung) problematisch sei. Um dies 
überprüfen zu können und gleichzeitig eine detaillierte Aussage über die Ausstattung der Haushalte 
mit technischen Geräten treffen zu können, wurde mit der nächsten Frage das Alter der vorab betrach-
teten elf Geräte erfragt. Um Komplexität zu vermeiden, wurde nicht nach der Jahreszahl gefragt, son-
dern folgende ǀieƌ AlteƌsspaŶŶeŶ ǀoƌgegeďeŶ: „jüŶgeƌ als zǁei Jahƌe͞, „zǁisĐheŶ zǁei uŶd füŶf Jahƌe͞, 
„zǁisĐheŶ füŶf uŶd ϭϱ Jahƌe͞, „älteƌ als ϭϱ Jahƌe͞. )usätzliĐh gaď es die OptioŶ „ŶiĐht ǀoƌhaŶdeŶ͞.  
Mit der letzten Frage zu diesem Themenkomplex wurde erhoben, mittels welcher Bedienmöglichkei-
ten die befragte Person technische Geräte steuern möchte (Hedicke, 2002). Bei jeder der vier Möglich-
keiteŶ „klassisĐh, ŵaŶuell͞, „BeƌühƌeŶ͞, „“pƌaĐhe͞, „GesteŶ/BeǁeguŶgeŶ͞, mit je einigen Beispielen, 
sollte die ďefƌagte PeƌsoŶ zǁisĐheŶ „ja͞, „ŶeiŶ͞ uŶd „ǁeiß iĐh ŶiĐht͞ ǁähleŶ. “ofeƌŶ sie aŶdeƌe Mög-
lichkeiten der Bedienung in Erwägung ziehen würde, konnte sie dies in ein offenes Textfeld eintragen. 
 Gesundheit, Unterstützung, Pflege 
EiŶ )iel des Pƌojektes „QuaƌtieƌsNET)͞ ist es, MeŶsĐheŶ eiŶ selbstbestimmtes Leben in ihrem häusli-
chen Umfeld zu ermöglichen – auch bei gesundheitlichen Einschränkungen. Durch den Themenschwer-
puŶkt „GesuŶdheit, UŶteƌstützuŶg, Pflege͞ sollte Näheƌes üďeƌ die gesuŶdheitliĐhe “ituatioŶ deƌ Be-
wohner*innen der vier Quartiere in Erfahrung gebracht und offene, aber auch gedeckte Pflege- und/o-
der Unterstützungsbedarfe identifiziert werden.  
Mit den ersten beiden Fragen sollte der Gesundheitszustand abgebildet werden. Die erste Frage ist ein 
relativ objektiver Indikator für physische Mobilität bzw. Leistungsfähigkeit, indem ganz konkret erho-
ben wurde, ob und inwiefern das Steigen zweier Treppenstockwerke Probleme bereitet (Hank, 
Jürgens, Wagner & Schupp, 2009). Gemessen wurde dies mittels der vier Antwortkategorien von 
„keiŶe “ĐhǁieƌigkeiteŶ͞ üďeƌ „geƌiŶge “ĐhǁieƌigkeiteŶ͞ uŶd „gƌoße “ĐhǁieƌigkeiteŶ͞ ďis hiŶ zu „Ich 
kaŶŶ keiŶe TƌeppeŶ steigeŶ͞. Als nächstes wurde die befragte Person gebeten, ihre Gesundheit insge-
samt auf einer sechsstufigen, endpunktbenannten Skala von 1 = „sehƌ gut͞ ďis ϲ = „sehƌ sĐhleĐht͞ eiŶ-
zuschätzen. 
Mit der nächsten Frage wurde ermittelt, ob regelmäßiger Unterstützungsbedarf bei (instrumentellen) 
Aktivitäten des täglichen Lebens besteht. In grober Anlehnung an Lawton und Brody (1969) wurden 
folgende Bereiche abgefragt: Hauswirtschaft, Benutzung von Verkehrsmitteln, Behördenangelegen-
heiten und Geldgeschäfte, Grundpflege (Körperpflege, Ernährung, Mobilität), Umgang mit technischen 
Geräten, andere Bereiche. Sofern kein regelmäßiger Unterstützungsbedarf in einem oder mehreren 
BeƌeiĐheŶ ǀoƌliegt, ǁuƌde die PeƌsoŶ geďeteŶ die OptioŶ „IĐh ďeŶötige keiŶe Hilfe͞ aŶzukƌeuzeŶ uŶd 
mittels einer Filterführung die folgenden drei Fragen zu überspringen. Sofern regelmäßiger Unterstüt-
zungsbedarf vorliegt, wurde mit der nächsten Frage ermittelt, von welchen Personenkreisen (z. B. Fa-
milienmitglieder, Nachbarn, professionelle Dienste) die befragte Person regelmäßig Unterstützung er-
hält. MehƌfaĐhŶeŶŶuŶgeŶ ǁaƌeŶ ŵögliĐh. Daƌüďeƌ hiŶaus gaď es die OptioŶ „IĐh eƌhalte keine Unter-
stützung͞. 
Als nächstes wurde gefragt, ob die befragte Person Leistungen der Pflegeversicherung bezieht. Die 
AŶtǁoƌtoptioŶeŶ lauteteŶ „ŶeiŶ͞, „ǁeiß iĐh ŶiĐht͞, „haďe LeistuŶgeŶ ďeaŶtƌagt, ǁaƌte auf deŶ Be-
sĐheid͞ uŶd „ja, iĐh ďiŶ eiŶgestuft iŶ͞. “ofern eine der ersten drei Optionen gewählt wurde, wurde die 
Person mittels einer Filterführung gebeten, mit der übernächsten Frage fortzufahren. Sofern sie Leis-
tungen bezieht, wurde die Pflegestufe (0, 1, 2, 3) erfragt. Darüber hinaus wurde mit der nächsten Frage 
ermittelt, welche Leistungen die Person bezieht. Leistungen nach SBG XI (z. B. Pflegesachleistung, Pfle-
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gegeld, teilstationäre Pflege in Einrichtungen der Tages- und Nachtpflege) konnten ausgewählt wer-
den, Mehrfachnennungen waren möglich (Sozialgesetzbuch Elftes Buch [SGB XI]). Darüber hinaus 
koŶŶte die OptioŶ „ǁeiß iĐh ŶiĐht͞ geǁählt ǁeƌdeŶ. 
Die nächste Frage richtete sich wieder an alle Befragten. Hierin wurde erhoben, ob die befragte Person 
einen hilfe- oder pflegebedürftigen Angehörigen pflegt oder versorgt. Als Antwortoptionen standen 
„ja͞ uŶd „ŶeiŶ͞ zuƌ Ausǁahl. 
Sofern die befragte Person selbst oder eine angehörige Person pflegebedürftig ist, wurde mit der 
nächsten, einer offenen Frage ermittelt, ob und von welchem Pflegeanbieter Pflegeleistungen oder 
haushaltsnahe Dienstleistungen in Anspruch genommen werden. Mit der nächsten Frage wurde ermit-
telt, ob es in der Familie Kinder gibt, um die sich die befragte Person oft kümmern muss. Auch hier 
staŶdeŶ „ja͞ uŶd „ŶeiŶ͞ zuƌ Ausǁahl. Diese beiden Fragen dienen dazu, Aufschluss darüber zu erhal-
ten, inwiefern die Befragten privat eingespannt sind. 
In der letzten Frage dieses Blocks geht es darum, ob sich der/die Befragte vorstellen kann, bei Bedarf 
späteƌ eiŶŵal iŶ eiŶe aŶdeƌe WohŶfoƌŵ uŵzuzieheŶ. Füƌ iŶsgesaŵt ǀieƌ WohŶfoƌŵeŶ „PflegeeiŶƌiĐh-
tuŶg/Heiŵ͞, „Betƌeutes WohŶeŶ/“eƌǀiĐe-WohŶeŶ͞, „GeŵeiŶsĐhaftliĐhes WohŶeŶ ǀoŶ JuŶg uŶd Alt 
;MehƌgeŶeƌatioŶeŶhausͿ͞ uŶd „Haus- odeƌ WohŶgeŵeiŶsĐhaft füƌ “eŶioƌeŶ͞ ǁuƌde deƌ/die Befƌagte 
geďeteŶ eiŶe EiŶsĐhätzuŶg zu geďeŶ ;„köŶŶteŶ füƌ ŵiĐh iŶ Fƌage koŵŵeŶ͞, „köŶŶte iĐh ŵiƌ ŶiĐht ǀoƌ-
stelleŶ͞, „leďe ďeƌeits iŶ dieseƌ WohŶfoƌŵ͞, „ǁeiß iĐh ŶiĐht͞Ϳ. 
 Lebenszufriedenheit 
In diesem kurzen Themenblock wurde die Zufriedenheit mit verschiedenen Lebensbereichen (z. B. Ge-
sundheit, Wohnbedingungen, sozialen Beziehungen, Leben insgesamt) erfragt (bereichsbezogene Le-
benszufriedenheit). Zu insgesamt zehn Items sollte die befragte Person eine Einschätzung auf einer 
sechs-stufigeŶ, eŶdpuŶktďeŶaŶŶteŶ “kala ǀoŶ ϭ ;= „sehƌ zufƌiedeŶ͞Ϳ ďis ϲ ;= „sehƌ uŶzufƌiedeŶ͞Ϳ ge-
ben.  
 Allgemeine Fragen zur Person 
Hier wurden mit 15 Fragen sozialstrukturelle Daten erhoben (Geschlecht, Geburtsjahr, Geburtsland, 
Staatsangehörigkeit, Wohnform, Haushaltsgröße und -zusammensetzung, Familienstand, höchste 
Schul- und Berufsbildung, Erwerbssituation, berufliche Stellung, Einkommensquellen, Haushaltsein-
kommen). Die Fragen und Antworten wurden zur besseren Vergleichbarkeit aus den Empfehlungen 
der Demographischen Standards übernommen (Hoffmeyer-Zlotnik, Jürgen H. P. et al., 2010) oder – 
zugunsten eines möglichst knappen Fragebogens – leicht abgewandelt, indem z. B. Antwortklassen zu-
sammengefasst wurden. Um das Phänomen der Unterschätzung des Einkommens (Euler, 1985; Stau-
der & Hüning, 2004) zu minimieren, wurden die Fragen so angeordnet, dass unmittelbar vor der Frage 
nach der Höhe des durchschnittlichen monatlichen Nettoeinkommens des Haushalts die Frage nach 
den Einkommensquellen des Haushalts gestellt wurde – mit dem Hinweis, auch an das Einkommen 
anderer Haushaltsmitglieder zu denken. 
 Zusatzfrage und offenes Feld für Anmerkungen zur Befragung 
Abschließend wurden die Befragten aus Bulmke-Hüllen gebeten mit Hilfe einer beiliegenden Karte im 
A4-Format (siehe Abb. 1) anzugeben, ob sie im westlichen oder östlichen Teil von Bulmke-Hüllen leben. 
Der Grund besteht darin, dass Bulmke-Hüllen, wie alle Stadtteile, von der Verwaltung nach bestimmten 
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Kriterien in sogenannte REGE-Bezirke6 eingeteilt wurde (Bulmke-Hüllen-Nord und Bulmke-Hüllen-Süd), 
wonach in dem Fall die historisch gewachsene Grenze zwischen dem Quartier Bulmke, welches den 
westlichen Teil von Bulmke-Hüllen-Nord und Bulmke-Hüllen-Süd bildet, und dem Quartier Hüllen, wel-
ches im östlichen Teil von Bulmke-Hüllen-Nord und -Süd liegt, vernachlässigt wurde. Da soziodemo-
graphische Daten, die zur Prüfung auf Repräsentativität notwendig waren, nur auf REGE-Bezirksebene 
verfügbar sind, wurden beide REGE-Bezirke Bulmke-Hüllen-Nord und Bulmke-Hüllen-Süd in die Befra-
gung aufgenommen. Durch die Frage nach dem Wohnort wäre hinterher aber eine Identifizierung der 
Befragten in Bulmker und Hüllener möglich, da der Fokus im Projekt auf dem Quartier Hüllen liegt. 
Abb. 1: Karte von Bulmke-Hüllen 
 
Quelle: eigene Bearbeitung, Kartengrundlage: DTK10 © Geobasis NRW, 2015 
Abschließend konnten alle Befragten in einem offenen Textfeld Anmerkungen zur Umfrage notieren.
                                                          
6  REGE steht für RaumEntwicklung Gelsenkirchen und ist ein Konzept, welches 2005 von der Stabsstelle Wirt-
schaftsförderung Gelsenkirchen, Abteilung Strukturentwicklung eingeführt wurde, um die Stadt kleinräumi-
ger zu betrachten und um Probleme und Potenziale vor Ort identifizieren zu können. Die Grenzen der REGE-
Bezirke orientieren sich neben großen Verkehrsachsen auch an soziale Grenzen. Ein Stadtteil hat zwischen 
einem und fünf REGE-Bezirke, ein REGE-Bezirk zwischen 3.600 und 10.400, durchschnittlich 6.500 Einwohne-
rinnen bzw. Einwohner (Stadt Gelsenkirchen, 2015). 
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3 Stichprobe 
3.1 Grundgesamtheit 
Die Grundgesamtheit bildet die Wohnbevölkerung der REGE-Bezirke Buer-Ost, Bulmke-Hüllen-Nord, 
Bulmke-Hüllen-Süd, Schaffrath/Rosehügel und des Stadtteils Schalke im Alter von mindestens 50 Jah-
ren (50+) (Geburtskohorten bis 1965). Eine Obergrenze für das Alter, wie es in den Querschnittserhe-
bungen des Deutschen Alterssurvey (DEAS) (Klaus & Engstler, 2016) der Fall ist, gibt es nicht. Darüber 
hinaus wurden – ebenfalls im Gegensatz zu anderen Erhebungen (z. B. DEAS, SOEP7) –  in Gemein-
schaftsunterkünften Lebende inkludiert (Deutsches Institut für Wirtschaftsforschung e. V., 2015; Klaus 
& Engstler, 2016).  
Um im Sinne der Projektlogik der Spezifik jedes der Quartiere gerecht werden zu können, muss eine 
für jedes Quartier separate Datenauswertung erfolgen können. Daher bildet die Bevölkerungsgruppe 
50+ in jedem der Quartiere eine Grundgesamtheit.  
Die Quartiersgrenzen orientieren sich nicht immer an den durch die Stadt festgelegten Stadtteilen oder 
sogenannten REGE-Bezirksgrenzen. Bei den Quartieren Buer-Ost und Schaffrath-Rosenhügel (Beckhau-
sen Nordwest) handelt es sich um REGE-Bezirke. Beim Quartier Schalke handelt es sich um den Stadt-
teil Schalke, bestehend aus den beiden REGE-Bezirken Schalke-West und Schalke-Ost. Auf REGE-Be-
zirks- und Stadtteilebene liegen statistische Daten der Stadt Gelsenkirchen vor, so dass eine Prüfung 
auf Repräsentativität hinsichtlich soziodemographischer Merkmale möglich ist. Anders ist es beim 
Quartier Hüllen. Historisch betrachtet ist Hüllen ein eigenes Quartier, taucht jedoch nicht als REGE-
Bezirk oder Stadtteil auf, sondern bildet den östlichen Bereich der beiden REGE-Bezirke Bulmke-Hül-
len-Nord und Bulmke-Hüllen-Süd. Den westlichen Bereich der beiden REGE-Bezirke bildet Bulmke. Um 
die Daten hinsichtlich soziodemographischer Merkmale auf Repräsentativität überprüfen zu können, 
war es unabdingbar, auch Bewohner*innen des westlichen Teils in die Befragung zu inkludieren. Da 
sich die Bevölkerung der beiden REGE-Bezirke Bulmke-Hüllen-Nord und -Süd in ihrer Sozialstruktur 
deutlich voneinander unterscheidet, wurde beschlossen, zwei getrennte Stichproben zu ziehen. Bei 
der Auswertung werden die beiden Stichproben Bulmke-Hüllen-Nord und -Süd zugunsten der Komple-
xitätsreduktion häufig zusammengefasst, wodurch die Stichprobengröße im Vergleich zu den anderen 
drei Quartieren deutlich höher ist. Die Befragten aus Bulmke-Hüllen-Nord und Bulmke-Hüllen-Süd wur-
den in der letzten Frage anhand einer Karte, auf der die beiden Bezirke Bulmke-Hüllen-Nord und -Süd 
abgebildet und die beiden Bereiche Bulmke (West) und Hüllen (Ost) mittels einer eingezeichneten Linie 
voneinander abgetrennt waren, gebeten, anzugeben, ob sie im westlichen oder östlichen Teil wohnen. 
Durch diese Vorgehensweise ist gewährleistet, dass erstens Vergleiche zur Grundgesamtheit gezogen 
werden können, zweitens den deutlichen sozialstrukturellen Unterschieden zwischen dem nördlichen 
und südlichen Teil gerecht werden zu können und drittens bei Bedarf das Quartier Hüllen losgelöst von 
Bulmke beleuchtet werden kann.   
 
 
 
                                                          
7  Sozio-oekonomisches Panel 
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3.2 Auswahlverfahren und Berechnung der Stichprobengröße 
Für jedes Quartier wurde eine einfache Zufallsauswahl aus dem Einwohnermelderegister der Stadt 
Gelsenkirchen gezogen. Aufgrund der o. g. Besonderheit des Quartiers Hüllen wurden insgesamt nicht 
vier, sondern fünf Stichproben gezogen. Die Fragebogen waren mit dem Namen des jeweiligen Quar-
tiers bzw. REGE -Bezirks versehen, so dass sie am Ende mittels einer Variablen der richtigen Stichprobe 
zugeordnet werden konnten. 
Aufgrund der unterschiedlichen Bevölkerungsgrößen der vier Referenzquartiere, wurde vorab die 
Stichprobengröße je nach Einwohnerzahl der Altersgruppe 50+ des jeweiligen Quartiers in Anlehnung 
an Häder und Häder (2014, S. 288) berechnet: 
Es sei 
nsrs  Stichprobenumfang unter SRS (simple random sample) 
N     Grundgesamtheit 
zαϮ   taďellieƌteƌ Weƌt aus deƌ “taŶdaƌdŶoƌŵalǀeƌteiluŶg, füƌ α = Ϭ,Ϭϱ ist = ϭ,ϵϲ 
p     Anteil des interessierenden Merkmals in der Stichprobe, entweder aus Voruntersuchung 
bekannt oder im ungünstigsten Fall p = 0,5 annehmen 
e     zulässiger absoluter Stichprobenfehler, 2e entspricht der Länge des Konfidenzintervalls 
(0,03) 
Schätzung von Anteilswerten bei großem Ausfallsatz 
Berücksichtigung des Korrekturfaktors 1 − �� (Ziehen ohne Zurücklegen) �௦௥௦ ≥ � × ��/22 × � ሺ1 − �ሻ��/22 × � ሺ1 − �ሻ + � × �2 
Folgende Stichprobengrößen wurden errechnet (siehe Tab. 5). 
Tab. 5: Stichprobenumfang  n für gegebenen absoluten Stichprobenfehler e = 0,03 bei Irrtumswahr-
sĐheiŶliĐhkeit α = Ϭ,Ϭϱ füƌ AŶteil p = 0,5 
Quartier bzw. REGE-Bezirk N (Bevölkerung 50+) n (Stichprobengröße) 
Buer-Ost  4.784 871 
Bulmke-Hüllen-Nord 3.289 805 
Bulmke-Hüllen-Süd 2.415 740 
Schaffrath/Rosenhügel 2.195 717 
Schalke 7.450 932 
Gesamt  4.065 
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3.3 Stichprobenkorrekturen 
Insgesamt hätten demnach – eine volle Ausschöpfung vorausgesetzt – 4.065 Fragebögen versendet 
werden müssen. Für die Durchführung der schriftlichen Befragung war jedoch vor Projektbeginn eine 
Stichprobengröße von 4.000 Fällen einkalkuliert worden, wodurch die finanziellen Mittel (z. B. Porto 
inkl. Rücksendung) auf 4.000 Fragebögen begrenzt waren. 
Da in Bulmke-Hüllen aufgrund der oben beschriebenen Besonderheit deutlich mehr Fragebögen (fast 
doppelt so viele) versendet werden als in den anderen Quartieren, obwohl es sich um nur ein Quartier 
handelt, werden die 65 abzuziehenden Fragebögen hier anteilmäßig nach berechneter Stichproben-
größe in den beiden Bezirken abgezogen (siehe Tab. 6). 
Tab. 6: Stichprobengröße Bulmke-Hüllen 
REGE-Bezirk N   in %     n in % 
abzüglich 
n = 65 
geänderte  
n 
Bulmke-Hüllen-Nord 3.289 58 % 805 52 % 34 771 
Bulmke-Hüllen-Süd 2.415 42 % 740 48 % 31 709 
Gesamt 5.705 100 % 1.545 100 % 65 1.480 
 
Weitere Korrekturen, z. B. Nachziehen von Adressen durch stichprobeneutrale Ausfälle, wurden nicht 
vorgenommen.  
Mithilfe welcher Maßnahmen eine möglichst breite Beteiligung an der Befragung auch von bekanntlich 
postalisch schwer zu erreichenden Gruppen (z. B. Menschen mit Migrationshintergrund, Menschen 
mit Pflegebedarf) sichergestellt werden sollte, wird in Kapitel 4.2 erörtert. 
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4 Feldphase 
4.1 Pretest 
Die erste Version des Fragebogens wurde zunächst einem Expertenrating unterzogen (Porst, 1998), an 
deŵ ŶeďeŶ deŵ gesaŵteŶ FoƌsĐheƌteaŵ des Teilpƌojekts „EǀaluatioŶ͞, iŶ deŵ EǆpeƌtiseŶ aus deŶ Dis-
ziplinen Soziologie, Soziale Arbeit, Gerontologie, Psychologie und Raumplanung gebündelt sind, auch 
beteiligte Praxispartner*innen der Sozialen Arbeit teilgenommen haben.  
Die danach überarbeitete Version des Drop-off-Fragebogens wurde einem Pretest mit einer Gelsenkir-
chener ZWAR-Gruppe8 unterzogen. Das Forscherteam ist vorab an die Gruppenleitung herangetreten, 
welche das Einverständnis der Teilnehmenden einholte. In einem der nächsten regulären ZWAR-Grup-
pentreffen wurde der Pretest unter Beteiligung von drei Forscher*innen durchgeführt, weicht also von 
der Durchführungsbedingung der geplanten Erhebung (zu Hause, vollständig anonym) bzw. von der 
empfohlenen Durchführung in einem Pretestlabor (Tries & Sattelberger, 2011) zugunsten eines gerin-
geren Aufwands und der Möglichkeit, direkt auf unverständliche Fragen, unangebrachte äußere Form 
u. ä. eingehen zu können, ab. Am Pretest mit der ersten ZWAR-Gruppe nahmen alle 25 Anwesenden 
teil. Alle Personen waren älter als 50 Jahre und wohnhaft in einem der vier Referenzquartiere, somit 
also potenzielle Empfänger*innen des Fragebogens. Die Teilnehmenden wurden über den Nutzen des 
Vortests sowie über Freiwilligkeit und Anonymität der Auswertung informiert.  
In Anlehnung an Porst (1998) und Tries und Sattelberger (2011) wurde für den Pretest eine Mischung 
aus klassischen Verfahren, bei denen die Forschenden als passive Beobachter*innen fungieren, und 
einer vereinfachten Form kognitiver Interviews anhand eines Leitfadens gewählt. Die Befragten wur-
den daher zunächst gebeten, den Fragebogen auszufüllen und erst anschließend detailliertere Anmer-
kungen zu notieren oder Rückmeldungen zu geben, so dass die tatsächlich benötigte Zeit gemessen 
werden konnte. Dennoch waren Zwischenfragen während des Ausfüllens zulässig, da für das Forscher-
team wichtiger war zu erfahren, bei welchen Fragen Schwierigkeiten auftreten. Die benötigte Ausfüll-
dauer stand erst an zweiter Stelle. Während des Ausfüllens beobachteten die Forscher*innen die Be-
fragten und notierten erste Eindrücke oder Anmerkungen. Dabei diente ein Leitfaden (siehe Tab. 7) 
zur Überprüfung inhaltlicher und formaler Aspekte des Fragebogens als Orientierung. Nach dem Aus-
füllen wurden die Befragten aufgefordert, den Fragebogen anhand des Leitfadens nochmals genauer 
und mit kritischem Blick zu betrachten und ihre Anmerkungen entweder mündlich zu äußern oder auf 
dem Fragebogen oder einem Blatt zu notieren. Damit sollte gewährleistet werden, dass Verständnis-
probleme oder Unbehagen gegenüber bestimmten Fragen mitgeteilt werden konnten, ohne dies in 
der Gruppe preisgeben zu müssen.  
 
 
                                                          
8  )WA‘ steht füƌ „)ǁisĐheŶ Aƌďeit uŶd ‘uhestaŶd͞. )WA‘-Gruppen sind aus einem ab 1979 durchgeführten 
Projekt zur Bewältigung der Strukturkrise des Ruhrgebiets entstanden. 1990 gründete sich der gemeinnützige 
Trägerverein ZWAR e. V. Heute sind in Gelsenkirchen 16 ZWAR-Gruppen ansässig, deren Teilnehmende –
Personen ab 55 Jahren – selbstorganisiert regelmäßige Treffen durchführen, Freizeitaktivitäten planen und 
Engagement fördern (Sommer-Kensche, 2017; ZWAR Zentralstelle NRW). 
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Tab. 7: Pretest-Leitfaden 
Inhalt 
­ Unverständliche Fragen, z. B. durch schwierige oder uneindeutige Formu-
lierungen  
­ Unklarheiten, wie die Frage beantwortet werden soll, z. B. durch den Ein-
satz von mehrstufigen Skalen 
­ Unangenehmes Thema/peinliche Fragen 
Äußere Form 
­ Optischer Eindruck der ersten Seite 
­ Schriftgröße, Lesbarkeit 
­ Übersichtlichkeit der Fragenanordnung  
­ Länge des Fragebogens 
Dauer des 
Ausfüllens 
­ angemessen oder zu lang (nachlassende Konzentration und/oder  
Motivation?) 
 
Etwa zeitgleich zum ersten Pretest hatten die Mitarbeiter*innen der anderen Teilprojekte die Möglich-
keit, Anmerkungen zum Fragebogen zu machen. Auf Basis der Ergebnisse des ersten Pretests und der 
Rückmeldungen vonseiten des Projektteams, wurde der Fragebogen modifiziert und einem zweiten 
Pretest unterzogen.  
Wieder wurde dafür Kontakt zu einer Gelsenkirchener ZWAR-Gruppe aufgenommen und das Einver-
ständnis der Teilnehmenden durch die Gruppenleitung eingeholt. Diesmal handelte es sich um eine 
russischsprachige ZWAR-Gruppe, und auch hier um ein reguläres Gruppentreffen. Mit diesem Pretest 
sollte insbesondere geprüft werden, ob auch Personen mit nichtdeutscher Muttersprache die Fragen 
verstehen und beantworten können. 15 Personen waren bei diesem Treffen anwesend. Für den Pre-
test wurden die letzten 45 Minuten des Treffens einkalkuliert, was zu knapp bemessen war, so dass – 
verstärkt durch sprachliche Barrieren – viele der Testenden den Fragebogen nicht vollständig beant-
worten konnten.  
In beiden Pretests wurden zahlreiche konstruktive Rückmeldungen vor Ort geäußert oder auf dem 
Fragebogen notiert. Darüber hinaus machte die Auswertung der Fragebogen deutlich, an welchen Stel-
len Änderungen vorgenommen werden mussten (z. B. konnten mit Hilfe von Antwortverteilungen ein-
zelne Frage als überflüssig identifiziert und eliminiert werden). In der russischsprachigen Gruppe 
wurde deutlich, dass sprachliche Barrieren für die Bewältigung eines solch umfangreichen Fragebo-
gens problematisch sind. Anhand der Beobachtungen, Rückmeldungen und Auswertungen wurde der 
Fragebogen modifiziert und von 24 auf 20 Seiten gekürzt.  
Um dem Problem der Nichtteilnahme aufgrund von sprachlichen Barrieren zu begegnen, wurde fol-
gendes Vorgehen beschlossen: Da unter der ab 50-jährigen nichtdeutschen Bevölkerung Gelsenkir-
chens laut Zensus 2011 (IT.NRW, 2014) der Anteil der Bevölkerung mit türkischer Staatsangehörigkeit 
mit 50 % vor anderen, ausländischen Nationalitäten deutlich überwiegt, wurde die endgültige Version 
des Fragebogens in eine türkisch-sprachige und zusätzliche in eine russisch-sprachige Version über-
setzt. Da jedoch allein anhand des Namens nicht festgestellt werden kann, ob die Person die deutsche 
oder eine andere Sprache bevorzugt, und um Stigmatisierung zu vermeiden, haben alle ausgewählten 
Personen einen deutschsprachigen Fragebogen erhalten. Jedem wurde ein dreisprachiger Hinweiszet-
tel (Deutsch, Türkisch, Russisch) beigelegt. Auf diesem wurde der Hintergrund der Befragung knapp 
erläutert. Außerdem wurde auf die Möglichkeiten, Hilfe beim Ausfüllen und/oder den Fragebogen auf 
Feldphase 
 
19 
 
Türkisch oder Russisch zu erhalten, aufmerksam gemacht. Dazu wurden Kontaktdaten (Telefonnum-
mer und E-Mail-Adresse) eines städtischen Mitarbeiters sowie einer Mitarbeiterin der FH Dortmund 
angegeben. 
4.2 Ablauf der Erhebung 
Mithilfe von Pressemitteilungen, Plakaten und Hinweisen auf die Befragung bei den durch das Projekt 
stattfindenden Quartierskonferenzen sollten die Bewohner*innen informiert, sensibilisiert und zur 
Teilnahme motiviert werden, sollten sie zum zufällig ausgewählten Personenkreis zählen. 
Die Stichprobenziehung sowie der Versand erfolgten durch die Stadtverwaltung Gelsenkirchen. Am 
10.06.2015 wurden der Fragebogen (gekennzeichnet mit dem Namen des Quartiers) zusammen mit 
einem personalisierten Anschreiben des Oberbürgermeisters, dem o. g. dreisprachigen Hinweiszettel 
(Möglichkeit, a) zur Hilfe beim Ausfüllen und b) den Fragebogen auf Russisch oder Türkisch zu erhalten) 
sowie einem Freiumschlag an insgesamt 4.000 Personen ab 50 Jahren, die ihren Wohnsitz in einem der 
vier Modellquartiere haben, postalisch verschickt.  
Mit dem Anschreiben des Oberbürgermeisters wurde zum Ausdruck gebracht, dass das Projekt auch 
von der Stadtspitze mitgetragen wird. Im Anschreiben wurde zunächst betont, dass die Stadt Gelsen-
kirchen die Bürgerinnen und Bürger möglichst stark an der Entwicklung der Stadtteile beteiligen 
möchte. Es folgteŶ kuƌze IŶfoƌŵatioŶeŶ zuŵ Pƌojekt „QuaƌtieƌsNET)͞ ;FiŶaŶzieƌuŶg, ǁisseŶsĐhaftliĐhe 
Begleitung, Referenzquartiere). Auch das Projektziel (Gestaltung von Netzwerken, die älter werdenden 
Menschen ein gutes Leben, idealerweise bis ins hohe Alter, ermöglichen) wurde genannt. Es folgte eine 
Überleitung zur schriftlichen Befragung (wichtiger Ausgangspunkt, Altersgruppe 50+, Zufallsverfahren, 
Freiumschlag). Schließlich motivierte der der Oberbürgermeister die Befragten teilzunehmen, durch 
ihre Teilnahme würden sie dazu beitragen, dass ihre Erfahrungen und Wünsche Berücksichtigung fin-
den können. Er bedankte sich für ihre Mitwirkung. Schließlich wurde die anonyme Behandlung der 
Daten zugesichert. Für Rückfragen und Hilfe wurden die Kontaktdaten (Telefonnummer, E-Mail-Ad-
resse) eines städtischen Mitarbeiters und einer Mitarbeiterin der FH Dortmund angegeben.  
Der beigelegte Rückumschlag war an den Senioren- und Behindertenbeauftragten der Stadt Gelsenkir-
chen adressiert. Die Adresslisten wurden nach der Erhebung gelöscht. Die Anonymität der Befragten 
blieb zu jedem Zeitpunkt aufrechterhalten. Incentives als zusätzlicher Anreiz zur Teilnahme wurden 
nicht eingesetzt. 
Durch die Information, den Fragebogen in türkischer oder russischer Sprache oder Hilfe beim Ausfüllen 
zu erhalten, sollte gewährleistet sein, dass auch erfahrungsgemäß durch postalische Befragungen 
schwer erreichbare Gruppen, wie Menschen mit Migrationshintergrund oder Pflegebedürftigkeit, 
möglichst gute Teilnahmechancen haben (El-Menouar, 2014). Einzelne forderten einen Fragebogen in 
russischer oder türkischer Sprache an. Die angebotenen face-to-face Befragungen wurden jedoch von 
keinem der angeschriebenen Personen in Anspruch genommen.  
Mit Hilfe eines Erinnerungsschreibens, das am 24.06.2015 an alle 4.000 Personen verschickt wurde, 
sollte eine bestmögliche Ausschöpfungsquote generiert werden (Reuband, 2014). Zwar wurde im Er-
innerungsschreiben darum gebeten, den Fragebogen bis Mitte Juli zurückzusenden, es wurden aber 
aufgrund des Poststreiks und einiger Anrufe von Teilnehmenden, die mehrere Wochen nicht zu Hause 
waren, auch später eingegangene Fragebogen (bis Mitte Augst) berücksichtigt. Die Feldphase erstreckt 
sich also auf einen gut zweimonatigen Zeitraum von Juni bis August 2015. 
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Sowohl bei der Stadt Gelsenkirchen als auch bei der FH Dortmund gingen jeweils über 50 Anrufe und 
einige E-Mails ein. Häufige Fragen waren, aus welchem Grund das Einkommen erhoben werde und ob 
die Teilnahme insgesamt oder die Beantwortung bestimmter Fragen verpflichtend sei. Auch Skepsis, 
vertrauliche Angaben, insbesondere zum Einkommen zu machen, wurde geäußert. Darüber hinaus 
wurde häufig mitgeteilt, dass kein Interesse an der Umfrage bestehe und gebeten, keine weiteren Um-
fragen zuzusenden. 
4.3 Ausschöpfung 
Tabelle 8 zeigt eine Gesamt-Ausschöpfungsquote von 29,7 % bzw. von 30,3 % nach Abzug der stich-
probeneutralen Ausfälle. Damit liegt die Teilnahmequote leicht über der im Jahr 2014 durchgeführten 
Querschnittserhebung des DEAS von 27,1 % (Klaus & Engstler, 2016). Die einzelnen Quartiere erzielten 
abzüglich der neutralen Ausfälle Rücklaufquoten zwischen 25,3 % (Schalke) und 33,9 % (Schaffrath/Ro-
senhügel). Aufgrund des umfangreichen Fragebogens von 20 Seiten, dessen Ausfülldauer an der 
Grenze der Zumutbarkeit lag (Engel & Schmidt, 2014), und der vielen Fragen zu moderner Kommuni-
kationstechnik, einem Thema, das insbesondere für ältere Kohorten aufgrund geringerer Techniker-
fahrung eher geringe Priorität hat (Engel & Schmidt, 2014; Mollenkopf & Kaspar, 2004), ist die Rück-
laufquote in allen Quartieren als zufriedenstellend zu bezeichnen.  
Tab. 8: Rücklauf und Ausschöpfungsquoten 
 n 
Buer-
Ost 
Bulmke-
Hüllen-
Nord 
Bulmke-
Hüllen-
Süd 
Schaffrath/ 
Rosenhügel 
Schalke Gesamt 
 
Unbereinigte  
Bruttostichproben  
871 771 709 717 932 4.000 − Stichprobenneutrale  
Ausfälle 
4 20 21 15 23 83 = Bereinigte  
Bruttostichproben 
867 751 688 702 909 3.917 − Systematische Ausfälle 578 500 510 464 679 2.731 = Auswertbare Fragebogen 
(Nettostichproben) 
289 251 178 238 230 1.186 
 
Ausschöpfungsquote  
unbereinigt1 (in %) 
33,2 32,6 25,1 33,2 24,7 29,7 
 
Ausschöpfungsquote  
bereinigt2 (in %) 
33,3 33,4 25,9 33,9 25,3 30,3 
Anmerkungen: 1 Quotient aus unbereinigter Brutto- und Nettostichprobe; 2 Quotient aus bereinigter 
Brutto- und Nettostichprobe; n = Anzahl. 
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5 Datenaufbereitung 
Bei der Datenaufbereitung inkl. -erfassung, -prüfung und -bereinigung wurde nach den Leitlinien zum 
Management von Forschungsdaten, die 2012 durch das GESIS – Leibniz-Institut für Sozialwissenschaf-
ten veröffentlicht wurden, vorgegangen (Jensen, 2012). Die Fragen- und Datensatzstruktur sowie die 
Schritte der Datenbereinigung und Variablengenerierung und der Umgang mit fehlenden Werten wur-
den in einem Codeplan dokumentiert. Die Datensatzbereinigung und -auswertung erfolgte mit der Sta-
tistik-“oftǁaƌe IBM “P““ “tatistiĐs ;„“tatistiĐal PaĐkage foƌ the “oĐial “ĐieŶĐes͞Ϳ, VeƌsioŶ Ϯϯ.Ϭ. Deƌ ‘oh-
datensatz sowie der bereinigte Datensatz und Erweiterungen wurden eindeutig gekennzeichnet. Glei-
ches gilt für die Syntax-Dateien und Ausgaben. 
5.1 Datenerfassung 
Die von den Befragten an die Stadt Gelsenkirchen zurückgesandten Fragebogen (n = 1.201) wurden an 
die FH Dortmund übermittelt. Diese wurden zunächst gesichtet und – zumindest grob – auf Konsistenz 
geprüft. Fragebögen, die gar nicht ausgefüllt worden sind (Unit-non-Response z. T. mit Begründungen 
ǁie „keiŶ IŶteƌesse͞ odeƌ „ŶiĐht iŶ deƌ Lage͞) sowie Fragebögen, deren Antworten deutlich inkonsis-
tent oder unplausibel erschienen, wurden ausgeschlossen (n = 12).  
Die übrigen 1.189 Fragebögen wurden mit einer vierstelligen Nummer gestempelt, wobei die erste 
Ziffer äquivalent zum jeweiligen Quartier ist (1 für Buer-Ost; 2 für Bulmke-Hüllen-Nord, 3 für Bulmke-
Hüllen-Süd, 4 für Schaffrath/Rosenhügel, 5 für Schalke). Weitere Aspekte, die auffielen (z. B. zusätzli-
che Anmerkungen von Seiten der Befragten am Rand des Fragebogens, beigefügte Zettel) wurden do-
kumentiert. Die eingegangenen türkischen und russischen Fragebögen wurden in einen deutschspra-
chigen, einlesbaren Fragebogen übertragen, die Antworten auf offene Fragen wurden ins Deutsche 
übersetzt. Schließlich wurden die Fragebögen maschinell mit dem Programm EvaSys eingelesen. Das 
maschinelle Erfassen ist einer manuellen Dateneingabe bei einem solch umfangreichen Datenvolumen 
nicht nur aus zeitlichen Gründen vorzuziehen, sondern auch, um die Wahrscheinlichkeit von Fehlein-
gaben zu reduzieren. Die Antworten auf offene Fragen wurden anschließend von Mitarbeitenden des 
Teilprojektes Evaluation im Programm EvaSys validiert und ggf. korrigiert oder nachgetragen. In einige 
Fällen haben Befragte ihren Namen in das offene Feld für Anmerkungen zur Befragung oder Adressen 
von ihrem sozialen Umfeld (Frage zu Orten für Gespräche) notiert, welche vom Projektteam im Pro-
gramm anonymisiert und im Originalfragebogen unkenntlich gemacht wurden. Schließlich wurde der 
Rohdatensatz in das Statistik-Software-Programm IBM SPSS Statistics exportiert. 
5.2 Datenkontrolle und Datenbereinigung 
In Buer-Ost, Bulmke-Hüllen-Nord und Schaffrath wurde jeder zehnte Fall im Datensatz mit den Anga-
ben im Originalfragebogen zur Kontrolle abgeglichen, in Bulmke-Hüllen-Süd und Schalke aufgrund der 
etwas geringeren Rücklaufquote jeder fünfte Fall. Folgendes ist dabei aufgefallen:  
In wenigen Fällen gab es nach Korrektur durch die befragte Person (d. h. ein Feld wurde geschwärzt, 
ein anderes angekreuzt) fehlende Werte; vermutlich war das geschwärzte Feld nicht eindeutig als sol-
ches erkennbar. Sind zwei oder mehr Optionen angekreuzt, obwohl keine Mehrfachnennungen zuläs-
sig sind, wertet das System dies als fehlend. Die Zellen, die vom System irrtümlich einen fehlenden 
Wert enthielten, wurden durch den gültigen Wert ersetzt. 
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Gelegentlich wurden Jahreszahlen falsch eingelesen. Daraufhin wurden die Jahreszahlen in allen Fällen 
über Syntax-Befehle auf Wahrscheinlichkeit überprüft und – wenn nicht realistische Jahreszahlen iden-
tifiziert wurden (z. B. Geburtsjahr 1754) – durch Abgleich mit dem Originalfragebogen korrigiert. 
Gelegentlich wurde von den Befragten eine falsche Option angekreuzt bzw. die richtige Option nicht 
angekreuzt (z. B. bei der Fƌage ŶaĐh EiŶkoŵŵeŶsƋuelleŶ: „“oŶstiges, uŶd zǁaƌ:͞ mit der Eingabe 
„Haƌtz ϰ͞ aŶstatt der OptioŶ „TƌaŶsfeƌeiŶkoŵŵeŶ͞; gelegeŶtliĐh ǁuƌde die OptioŶ der Internetkom-
munikation „üďeƌ soziale PlattfoƌŵeŶ͞ ŶiĐht aŶgekƌeuzt, iŶ deƌ ŶäĐhsteŶ Fƌage ǁuƌdeŶ hingegen sozi-
ale Plattformen (z. B. Facebook) angekreuzt. Sofern sich dieses Antwortverhalten gelegentlich zeigte, 
wurden die betreffenden Variablen aller Fälle überprüft und entsprechend editiert. 
Weitere Konsistenz- und Plausibilitätskontrollen wurden über die Syntax durch Filterung und/oder 
Kreuztabellierung durchgeführt (Jensen, 2012). Inhaltliche und formale Inkonsistenzen und der Um-
gang damit wurden dokumentiert; bei inhaltlichen Inkonsistenzen wurden die entsprechenden Vari-
ablenwerte der betreffenden Fälle entweder durch logische Schlussfolgerungen ersetzt oder als feh-
lend deklariert. Sofern es anhand von Antworten auf andere Fragen eindeutig war und daher zulässig 
erscheint (z. B. Anzahl der Personen im Haushalt nicht angegeben, aber anhand der Haushaltszusam-
mensetzung, Einkommensquellen, etc. eindeutiger Hinweis auf Haushaltsgröße), wurden Werte korri-
giert und durch logische Imputation ersetzt (s. u.) ;BöǁiŶg-“ĐhŵaleŶďƌoĐk & JuƌĐzok, ϮϬϭϮͿ. Wenn es 
uneindeutig war, wurden die Werte in fehlende Werte umgewandelt. Sofern nicht plausibel, aber lo-
gisch möglich (z. B. sehr niedriges Haushaltseinkommen trotz mehrerer Haushaltsmitglieder), blieb der 
Wert unverändert. Formale Inkonsistenzen (z. B. Nicht-Einhaltung von Filterbedingungen) wurden 
über Syntaxbefehle ausgeräumt, wobei in einigen Items aufgrund von evtl. Verständnisschwierigkeiten 
die inhaltliche Prüfung und ggf. Korrektur vorgeschaltet wurde. So wurde beispielsweise in Frage 29 
(Kommunikationsmöglichkeiten über das Internet wie z. B. E-Mail, soziale Plattformen) und der vertie-
fenden Frage 30 (Kommunikation über soziale Internet-Plattformen wie z. B. Gelsenkirchener Ge-
schichten, Facebook) verfahren. In vielen Fällen zeigte sich unter anderem, dass unter Frage 30 eine 
oder mehrere soziale Internet-Plattformen gewählt wurden, in der vorherigen Frage jedoch die Mög-
liĐhkeit deƌ KoŵŵuŶikatioŶ „üďeƌ soziale PlattfoƌŵeŶ͞ ŶiĐht aŶgekƌeuzt ǁoƌdeŶ ǁaƌ. VeƌŵutliĐh 
ǁuƌde deƌ Begƌiff „koŵŵuŶizieƌeŶ͞ ŵissǀeƌstaŶden. Daher wurden vor der Umcodierung in filterbe-
dingt fehlende Werte Korrekturen vorgenommen. Details sind im Codeplan und der jeweiligen Syntax 
dokumentiert. 
Darüber hinaus wurden die uŶteƌ „aŶdeƌeƌ “ĐhulaďsĐhluss͞ aŶgegeďeŶeŶ NeŶŶuŶgeŶ (n = 21) durch-
leuchtet. Grund ist der, dass für bestimmte Analysen sowie eine spätere Indexbildung, die für eine 
zentrale Analyse von Bedeutung ist, eine Rangfolge erforderlich ist. Die von den Befragten eingetrage-
nen „aŶdeƌeŶ͞ Schulabschlüsse konnten einem der vorgegebenen Schulabschlüsse zugeordnet wer-
den, so dass die Daten editiert wurden. Allerdings blieben die ursprünglichen Werte unverändert, sie 
wurden in eine neue Variable f58schul_new transferiert und die zu editierenden Werte erst darin ge-
ändert. Die Transformation wurde im Codeplan dokumentiert. Um den Anteil fehlender Werte zu ver-
ringern, wurden außerdem die Fälle mit fehlenden Angaben zum Schulabschluss (n = 29) überprüft. In 
vier Fällen konnte der höchste Schulabschluss aufgrund von Ausprägungen in anderen Variablen lo-
gisch geschlussfolgert werden, so dass die fehlenden Werte in diesen vier Fällen durch logische Impu-
tation ersetzt wurden (Böwing‐Schmalenbrock & Jurczok, 2012). Das gleiche Vorgehen wurde beim 
höchsten (beruflichen) Ausbildungsabschluss angewandt. Hier wurden die Daten von fünf Fällen mit 
Datenaufbereitung 
 
23 
 
anderem beruflichen Abschluss editiert sowie 21 fehlende Werte anhand der Ausprägungen zu Schul-
abschluss und beruflicher Stellung durch gültige Werte logisch ersetzt. Auch hier wurden zunächst alle 
ursprünglichen Werte in eine neue Variable f59abild_new kopiert und erst darin geändert.  
Fehlende Werte wurden je nach Charakteristik mit -99 (Item-non-Response, also keine Angabe z. B. 
aufgrund von Antwortverweigerung) oder -9 aufgrund filterbedingten Fehlens (Filter-non-Response) 
codiert. Falls bei Mehrfachantworten keine einzige Option gewählt wurde, wurden alle Variablenwerte 
von 0 (=nicht genannt) in fehlende Werte (-99 = keine Angabe bzw. -9 bei filterbedingtem Fehlen) um-
codiert. 
Nachdem das Erinnerungsschreiben bei den Befragten eingegangen ist, teilten einige Personen mit, 
der Fragebogen sei abhandengekommen; sie forderten einen Neuen an, der ihnen inkl. der Hinweise 
und des Rückumschlags vom Projektteam zugesandt wurde. Um sicherzustellen, dass keine doppelten 
Fälle im Datensatz enthalten waren, wurde dies über die SPSS-FuŶktioŶ „Doppelte Fälle eƌŵittelŶ͞ 
anhand von soziodemographischen Variablen überprüft. Doppelte Fälle wurden nicht ermittelt. 
Nach der Datenkontrolle und der Datensatzbereinigung mussten drei Fälle ausgeschlossen werden 
(Unit-non-Response, Person unter 50 Jahre, widersprüchliche Angaben). Somit sind n = 1.186 Frage-
bogen auswertbar.  
5.3 Fehlende Werte: Analyse und Umgang 
Zunächst wurde untersucht, wie hoch der Anteil fehlender Werte in den Variablen, den Fällen und den 
Werten im Datensatz ist. Abbildung 2 gibt Aufschluss darüber. Dafür wurden alle filterbedingt fehlen-
den Werte kurzfristig als gültige Werte betrachtet. Außerdem sind in dieser Analyse Items nach Sons-
tigem nicht enthalten (z. B. bei der Frage nach Häufigkeit persönlichen Kontakts zu sonstigen Perso-
ŶeŶkƌeiseŶ, da ďei „soŶstigeŶ PeƌsoŶeŶkƌeiseŶ͞ ŵeist ŶiĐhts aŶgekƌeuzt ǁuƌde.Ϳ Alle Variablen mit 
offenen Textfeldern (z. B. die Frage nach Orten für Gespräche) sind ebenfalls ausgeschlossen. Sofern 
Mehrfachantworten möglich waren (z. B. bei der Frage nach Bereichen für regelmäßige Unterstüt-
zung), wurde nur eine Variable aufgenommen. Als ŵiŶiŵaleƌ PƌozeŶtsatz „fehleŶd͞ füƌ die AŶzeige 
von Variablen wurde der sehr geringe Wert 0,01 gewählt. Alle 168 betrachteten Variablen sind ohne 
Ausnahme mit fehlenden Werten belastet. Von den 1.186 Fällen sind 221 Fälle (18,6 %) vollständig. 
Von den beteiligten 199.248 Werten fehlen 9.889 Werte (5 %).  
Abb. 2: Gesamtzusammenfassung der fehlenden Werte 
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Sofern Fälle mit fehlenden Werten ausgeschlossen werden, führt es zum einen aufgrund der verrin-
gerten „“tiĐhpƌoďeŶgƌöße zu eiŶeŵ Veƌlust aŶ EffizieŶz ďei deƌ “ĐhätzuŶg deƌ Paƌaŵeteƌ.͞ (Lüdtke, 
Robitzsch, Trautwein & Köller, 2007, S. 103). Wenn „sǇsteŵatisĐhe UŶteƌsĐhiede zǁisĐheŶ deŶ ďeo-
bachteten und fehlenden Daten [vorliegen, besteht außerdem] die Gefahr verzerrter Parameterschät-
zuŶgeŶ͞ (Lüdtke et al., 2007, S. 103). Der fallweise Ausschluss gilt als noch akzeptabel, wenn weniger 
als 5 % der Fälle ausgeschlossen werden (Lüdtke et al., 2007). 
Es wurde eruiert, wie hoch der Anteil der fehlenden Werte in den soziodemographischen Variablen 
(Themenblock VIII), in drei Variablen zu persönlichem Kontakt zu Personenkreisen, die nicht mit im 
Haushalt leben (aus Themenblock III), in der Variable Wohnqualität9 (aus Themenblock I) und in der 
Variable Gesundheit10 (aus Themenblock VI) ist. Dass neben soziodemographischen Variablen, die in 
zahlreiche Analysen einfließen, auch solche zu sozialen Beziehungen, zur Wohnqualität und zur Ge-
sundheit näher beleuchtet werden, liegt daran, dass im weiteren Verlauf eine Lebenslage-Typisierung 
mittels Clusteranalyse durchgeführt wird, die einen zentralen Bestandteil der Bestandsaufnahme dar-
stellt und in welche diese Variablen einfließen.  
Hinsichtlich der anderen Variablen, die an dieser Stelle nicht untersucht werden, wird erst in den 
jeweiligen Auswertungen geprüft, wie hoch der Anteil fehlender Werte ist. Sofern die kritische Grenze 
von 5 % überschritten ist, wird anhand von Vergleichen mit gültigen Fällen in Bezug auf Geschlecht, 
Alter, Gesundheit und ggf. weiteren Variablen geprüft, ob sich die Fälle mit gültiger Antwort von 
denjenigen mit fehlendem Wert unterscheiden. Die Non-Response-Rate wird bei einem Ausfall von 
über 5 % angegeben. Sofern nicht von einem zufälligen Fehlen ausgegangen werden kann, d. h. sofern 
sich die Gruppe mit gültigem Wert signifikant von der mit fehlendem Wert unterscheidet, wird dies in 
den entsprechenden Auswertungen ebenfalls angegeben.  
In folgenden soziodemographischen Variablen liegen Anteile von fehlenden Werten mit mindestens 
5 % vor:  
 Berufliche Stellung: 13,2 % 
 Monatliches Haushaltsnettoeinkommen: 10,6 % 
 Erwerbssituation: 5,2 % 
Es wurde versucht, die fehlenden Werte nach der Rubin-Typisierung zu klassifizieren, um daraus eine 
mögliche Behandlung ableiten und rechtfertigen zu können. Beim Ausfallprozess lassen sich drei Me-
chanismen unterscheiden: Missing Completely At Random (MCAR), Missing At Random (MAR) und 
Missing Not At Random (MNAR). Sofern die MCAR-Annahme vorliegt, können die fehlenden Werte als 
zufällig fehlend betrachtet werden; der fallweise Ausschluss fehlender Werte wäre zulässig (Baltes-
Götz, 2013). Diese AŶŶahŵe ist aďeƌ häufig „ŶiĐht haltďaƌ͞ (Lüdtke et al., 2007). Sofern das Fehlen des 
Wertes nicht aufgrund der Ausprägung des Wertes selbst vorliegt, wohl aber mit der Ausprägung auf 
anderen Variablen zusammenhängt, spricht man von Missing at Random (MAR), wobei die Bezeich-
nung unglücklich gewählt ist (Baltes-Götz, 2013; Lüdtke, Robitzsch, Trautwein & Köller, 2007). Das Feh-
len ist also bedingt zufällig (Lüdtke et al., 2007). Letzte Variante (Missing Not At Random = MNAR) liegt 
vor, wenn der fehlende Wert aufgrund seiner Ausprägung selbst fehlt. Zwischen den beobachteten 
                                                          
9  Damit ist die Einschätzung der Qualität der Wohnung/des Hauses gemeint (siehe Tab. 2). 
10  Damit ist die Selbsteinschätzung zur Gesundheit insgesamt gemeint (siehe Kap. 2.2.6). 
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und den fehlenden Daten bestehen also systematische Unterschiede, was verzerrte Parameterschät-
zungen zur Folge haben kann (Lüdtke et al., 2007). 
Um die MCAR- bzw. MAR-Annahme zu überprüfen, wurden andere soziodemographische Variablen 
(z. B. Alter) herangezogen. Zur lokalen Beurteilung der MCAR-Bedingung wurden t-Tests für unabhän-
gige Stichproben für die metrischen Variablen (z. B. Alter), der nichtparametrische U-Test (Mann-Whit-
ney) für ordinalskalierte Variablen (Haushaltsnettoeinkommensklasse) und Kreuztabellen für katego-
riale Variablen (z. B. Geschlecht) mit ²-Tests über SPSS angefordert. Dazu wurden für die o. g. Variab-
len mit Antwortausfall von über 5 % Missing Data-Indikatorvariablen gebildet (Gruppe vorhanden vs. 
Gruppe fehlend). Besitzen die Variablen der beiden Gruppen (vorhanden, fehlend) je die gleiche Ver-
teilung in anderen Variablen, gilt die MCAR-Bedingung als erfüllt (Baltes-Götz, 2013).  
Die Normalverteilungsannahme als für t-Tests notwendige Voraussetzung wurde innerhalb jeder Stich-
probe und für jede metrische Variable mittels des Kolmogorov-Smirnhof-Tests und zusätzlich visuell 
mittels Histogrammen überprüft. Die Normalverteilungsannahme der untersuchten Variablen war in 
den Gruppen meist verletzt. Bühner und Ziegler (2009) empfehlen folgende Vorgehensweise: 
„IŶ deƌ ‘egel sollte deƌ t-Test den nonparametrischen Verfahren vorgezogen werden, auch wenn 
eine Verletzung der Normalverteilungsannahme vorliegt. Die nonparametrische Alternative (U-
Test) sollte, wenn überhaupt, dann nur noch dazu eingesetzt werden, zu überprüfen, ob die 
Fehlerwahrscheinlichkeit trotz Voraussetzungsverletzung durch den t-Test einigermaßen einge-
halteŶ ǁiƌd.͞ (Bühner & Ziegler, 2009, S. 261) 
Zwar ist der U-Test nicht an die Normalverteilungsannahme gebunden, dennoch ist auch dieser Test 
an bestimmte Voraussetzungen, insbesondere eine gleiche Verteilungsform in beiden Stichproben ge-
knüpft (Eid, Gollwitzer & Schmitt, 2013), die hier nicht immer erfüllt sind. Für den t-Test hingegen gilt, 
dass die Verletzung der Normalverteilungsannahme bei großen Stichproben (Faustregel n > 30) „ŶiĐht 
so staƌk iŶs GeǁiĐht fällt͞  (Bühner & Ziegler, 2009, S. 261; Eid, Gollwitzer & Schmitt, 2013). Für die 
folgenden Analysen beinhaltet die kleinste Stichprobe n = 43 Fälle, so dass alle Stichproben als ausrei-
chend groß gelten dürften, was den t-Test bei unterschiedlicher Varianz legitimiert.  
In den beiden Variablen Wohnqualität und Gesundheit liegt der Antwortausfall bei 3 % (Wohnqualität) 
und 2,1 % (Gesundheit), so dass hier auf eine Analyse fehlender Werte verzichtet wird. 
Bei allen drei untersuchten Items zu persönlichem Kontakt zu Personenkreisen, die nicht mit im Haus-
halt leben, ist ein Antwortausfall von über 5 % zu verzeichnen: 
 Persönlicher Kontakt zu Freunden/Bekannten: 9,8 % 
 Persönlicher Kontakt zu Nachbarn: 8,7 % 
 Persönlicher Kontakt zu Familienangehörigen: 8,2 % 
Auch hier wurden zum Vergleich ebenfalls soziodemographische Variablen, aber auch andere Variab-
len zu sozialen Beziehungen (z. B. Kontakt über Telefon, Post oder Internet und Zufriedenheit mit so-
zialen Beziehungen) herangezogen. Da die Variablen zu persönlichen Kontakten für die Bestandauf-
nahme etwas weniger zentral sind als die soziodemographischen, erfolgt der Vergleich zwischen den 
GƌuppeŶ „ǀoƌhaŶdeŶ͞ uŶd „fehleŶd͞ ďezügliĐh ŶoŵiŶalskalieƌteƌ VaƌiaďleŶ ;z. B. Geschlecht) bei den 
drei Variablen zum persönlichen Kontakt lediglich auf rein deskriptivem Niveau. Hinsichtlich der Vari-
ablen mit höherem Messniveau erfolgt außerdem die Ergebnisdarstellung ohne die Angabe statisti-
scher Kennzahlen.  
Datenaufbereitung 
 
26 
 
Zunächst werden die Analyse-Ergebnisse für die drei soziodemographischen Variablen sowie der Um-
gang mit den fehlenden Werten dieser Variablen aufgezeigt (Kap. 5.3.1 bis 5.3.4). Anschließend folgen 
die Ergebnisse zu fehlenden Werten für die drei Variablen zu persönlichen Kontakten (Kap. 5.3.5 bis 
5.3.8). 
 Analyse fehlender Werte bei beruflicher Stellung 
Die Häufigkeitsverteilung abzüglich des Antwortausfalls gestaltet sich folgendermaßen: 54 % geben an, 
als Angestellte tätig (gewesen) zu sein, davon 16,5 % in leitender Position. Es folgt mit 23,2 % eine 
Gruppe von Arbeitern, darunter Facharbeiter (45,2 %), un- oder angelernte Arbeiter (40,2 %) und Vor-
arbeiter /Kolonnenführer (14,6 %). Beamte machen einen Anteil von 9,3 % aus und hiervon sind knapp 
vier Fünftel im gehobenen oder höheren Dienst. 6 % geben an, als Selbstständige im Handel, Gewerbe, 
in der Industrie, Dienstleistung oder Landwirtschaft tätig zu sein, und 2 % als Akademiker in freiem 
Beruf. 5,3 % geben eine andere berufliche Stellung an, darunter Meister/Polier/Brigadier, mithelfende 
Familienangehörige oder Sonstiges. 
Von den 1.029 Fällen mit einem gültigen Wert für berufliche Stellung, besitzen 1.007 auch einen gülti-
gen Geburtsjahr-Wert, wobei sich ein Alters-Mittelwert von 66,5 Jahren ergibt. Von den 157 Fällen mit 
einem fehlenden Wert für berufliche Stellung, besitzen 142 einen gültigen Geburtsjahr-Wert, wobei 
sich ein höherer Altersdurchschnitt von 72 Jahren ergibt. Daraus ergibt sich der statistisch signifikante 
t-Wert -5,6 (1.147), p < ,001. 
Von den 1.029 Fällen mit einem gültigen Wert für berufliche Stellung, besitzen 999 auch einen gültigen 
Wert für die Anzahl der Personen im Haushalt, der im Schnitt bei 1,9 liegt. Von den 157 Fällen mit 
einem fehlenden Wert für berufliche Stellung, besitzen 140 einen gültigen Wert für die Anzahl der 
Personen im Haushalt, der im Schnitt bei 1,7 liegt. Auch hierbei handelt es sich um einen statistisch 
signifikanten Unterschied mit einem t-Wert von 3,2 (1.137), p < ,001. 
Von den 1.029 Fällen mit einem gültigen Wert für berufliche Stellung, besitzen 933 Fälle einen gültigen 
Haushaltsnettoeinkommen-Wert11 mit einem Median von 8,0. Von den 157 Fällen mit einem fehlen-
den Wert für berufliche Stellung, besitzen 127 einen gültigen Haushaltsnettoeinkommen-Wert, wobei 
der Median bei 5,0 liegt und ein bis zu 1.000 Euro niedrigeres Haushaltsnettoeinkommen bedeutet. 
Dieser Unterschied erweist sich als statistisch signifikant (U [933, 127] = 83.771, z = 7,62, p < ,001). 
Zusätzlich wird das maximale Nettoäquivalenzeinkommen12 betrachtet, um mögliche Unterschiede zu 
relativieren, die darauf beruhen, dass mehr Alleinlebende, die eher über ein niedriges Einkommen ver-
fügen, keine Angabe zur beruflichen Stellung gemacht haben. Es zeigt sich ein ähnliches Ergebnis: 926 
Fälle haben einen gültigen Wert für berufliche Stellung und zugleich einen gültigen Wert für das maxi-
male Nettoäquivalenzeinkommen mit einem Median von 1.666 Euro. 123 Fälle haben einen fehlenden 
Wert bei beruflicher Stellung, aber einen gültigen Wert beim maximalen Nettoäquivalenzeinkommen 
mit einem Median von 1.249 Euro. Auch dieser Unterschied erweist sich als statistisch signifikant 
(U [926, 123] = 78.726, z = 6,91, p < ,001). 
                                                          
11  Das Einkommen wurde in Anlehnung an die soziodemographischen Standards in 14 Klassen erhoben, wobei 
1 der niedrigsten und 14 der höchsten Klasse entspricht. Der Wert 5 entspricht einem monatlichen Haushalts-
nettoeinkommen von 1.250 bis unter 1.500 Euro, der Wert 8 entspricht einem Einkommen von 2.000 bis 
unter 2.250 Euro. 
12  Für eine Definition siehe Kapitel 5.4.1. 
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Kreuztabellen zeigen, dass außerdem Befragte mit folgenden Eigenschaften überdurchschnittlich häu-
fig keine Angabe zu ihrer beruflichen Stellung machen (siehe Tab. 9). 
Tab. 9: Anteile fehlender Werte bei beruflicher Stellung nach kategorialen Merkmalen 
Kategorie Ausprägung 
Anteil  
fehlender Werte bei  
beruflicher Stellung 
Berufliche Stellung gesamt 13,2 % 
Erwerbssituation1 
Hausmann/-frau 26,2 % 
in Rente/Pension und berufstätig 26,0 % 
arbeitslos  18,4 % 
dauerhaft erwerbsunfähig (aber n = 22 klein) 13,6 % 
Schulbildung*** 
ohne Schulabschluss 27,5 % 
Haupt-/Volksschulabschluss 15,4 % 
Berufsbildung*** keinen beruflichen Abschluss 26,2 % 
Familienstand*** verwitwet 25,8 % 
Geburtsland** im Ausland geboren 21,4 % 
Staatsangehörigkeit  andere als die Deutsche  18,2 % 
Geschlecht** weiblich 15,4 % 
Wohnform** 
Betreutes Wohnen, Pflegeeinrichtung/ 
Wohnheim (aber n = 11 sehr klein) 
18,0 % 
Mietwohnung 15,9 % 
Einkommensquellen 
Wohngeld (aber n = 14 sehr klein) 28,6 % 
Pflegegeld** 26,8 % 
Transfereinkommen (z. B. Arbeitslosengeld) 18,7 % 
eigene Rente** 15,2 % 
sonstiges (z. B. Witwenrente) 14,3 % 
Anmerkungen: n = Anzahl aller Fälle, die die Option gewählt haben. *p < ,05; **p < ,01; ***p < ,001 
laut ²-Test oder exaktem Test nach Fisher bzw. exaktem Fisher-Freeman-Halton Test. 1=Test auf Sig-
nifikanz aufgrund fehlender Voraussetzung und geringer Arbeitsspeicherkapazität nicht möglich. 
Beispielsweise haben von denjenigen, die bei der Frage nach ihrer ErweƌďssituatioŶ „HausŵaŶŶ/-fƌau͞ 
angegeben haben, 26,2 % bei der Frage nach ihrer aktuellen beruflichen Stellung bzw. der beruflichen 
Stellung bei ihrer zuletzt ausgeübten Erwerbstätigkeit keine Angabe gemacht, sofern sie aktuell nicht 
mehr erwerbstätig sind. Möglicherweise handelt es sich dabei um Hausfrauen/-männer, die nie einer 
Erwerbstätigkeit nachgegangen sind. Die fehlenden Angaben zur beruflichen Stellung von jeder*m 
vierten Hausfrau/-ŵaŶŶ köŶŶteŶ also eiŶeƌ fehleŶdeŶ AŶtǁoƌtoptioŶ „Ŷie eƌǁeƌďstätig geǁeseŶ͞ o. ä. 
geschuldet sein.  
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Unter denjenigen, die in Rente, Pension oder Vorruhestand sind, haben insgesamt 14 % keine Angabe 
zur aktuellen oder früheren beruflichen Stellung gemacht; möglichweise haben sie die Frage nicht ge-
nau gelesen. 8 % der Rentner*innen/Pensionäre gehen einer Erwerbstätigkeit nach. Auffälligerweise 
haben die Rentner*innen/Pensionäre, die in irgendeiner Form erwerbsstätig sind, anteilmäßig wesent-
lich häufiger ihre berufliche Stellung nicht angeben (26 %) als diejenigen, die nicht zusätzlich arbeiten 
(13 %). Dies könnte darauf hinweisen, dass sich die aktuelle Tätigkeit von der Tätigkeit vor Rentenein-
tritt zumindest bei einigen Personen möglicherweise deutlich unterscheidet und der Person daher 
nicht klar war, wie sie die Frage beantworten soll. Möglicherweise bleibt die Beantwortung aus Scham 
aus, weil die Person vor Renteneintritt eine höhere Position inne hatte, und nun vielleicht stunden-
weise einer Hilfstätigkeit nachgeht. Nichtsdestotrotz hat aber die Mehrheit (74 %) der erwerbstätigen 
Rentner*innen die Frage nach der beruflichen Stellung beantwortet. Abgesehen davon erlaubt die 
kleine Fallzahl von berufstätigen Rentner*innen von n = 50 und den entsprechenden Antwortausfällen 
zur beruflichen Stellung von n = 13 eine Interpretation nur mit großer Vorsicht. 
Unter denjenigen, die in Rente, Pension oder Vorruhestand sind, haben insgesamt 14 % keine Angabe 
zur aktuellen oder früheren beruflichen Stellung gemacht; möglichweise haben sie die Frage nicht ge-
nau gelesen. 8 % der Rentner*innen/Pensionäre gehen einer Erwerbstätigkeit nach. Auffälligerweise 
haben die Rentner*innen/Pensionäre, die in irgendeiner Form erwerbsstätig sind, anteilmäßig wesent-
lich häufiger ihre berufliche Stellung nicht angeben (26 %) als diejenigen, die nicht zusätzlich arbeiten 
(13 %). Dies könnte darauf hinweisen, dass sich die aktuelle Tätigkeit von der Tätigkeit vor Rentenein-
tritt zumindest bei einigen Personen möglicherweise deutlich unterscheidet und der Person daher 
nicht klar war, wie sie die Frage beantworten soll. Möglicherweise bleibt die Beantwortung aus Scham 
aus, weil die Person vor Renteneintritt eine höhere Position inne hatte, und nun vielleicht stunden-
weise einer Hilfstätigkeit nachgeht. Nichtsdestotrotz hat aber die Mehrheit (74 %) der erwerbstätigen 
Rentner*innen die Frage nach der beruflichen Stellung beantwortet. Abgesehen davon erlaubt die 
kleine Fallzahl von berufstätigen Rentner*innen von n = 50 und den entsprechenden Antwortausfällen 
zur beruflichen Stellung von n = 13 eine Interpretation nur mit großer Vorsicht. 
Darüber hinaus hat unter Befragten, die im Ausland geboren sind, gut jede*r Fünfte (21 %) keine An-
gabe zur beruflichen Stellung gemacht. Von den Befragten, die in Deutschland geboren sind, haben 
„Ŷuƌ͞ ϭϮ % ihre berufliche Stellung nicht angegeben.  
Bis auf die Unterschiede zwischen Personen mit und ohne andere als die deutsche Staatsangehörigkeit, 
mit und ohne Wohngeld, Transfereinkommen und sonstigem Einkommen, erweisen sich die Unter-
schiede als statistisch signifikant, verwerfen also die Nullhypothese.13 
Darüber hinaus wurden hier aus den Themenblöcken VI und VII die Variablen Gesundheit und zur Zu-
friedenheit näher beleuchtet: Von den 1.029 Fällen mit einem gültigen Wert für berufliche Stellung, 
                                                          
13  Für die Variable Geburtsland konnte der Chi²-Test durchgeführt werden: Der Unterschied von gut neun Pro-
zentpunkten zwischen in Deutschland und in einem anderen Land geborenen Befragten ist demnach signifi-
kant (² [1, n = 1.169] = 7,07, p = ,008). Bei den Variablen Erwerbssituation, Schul- und Berufsbildung, Fami-
lienstand, Wohnform und Einkommensquelle Wohngeld ist die für den ²-Test notwendige Voraussetzung der 
erwarteten Häufigkeiten größer 5 pro Zelle nicht erfüllt. Es wurde daher auf den exakten Test nach Fisher (für 
Einkommensquelle Wohngeld) bzw. auf den exakten Fisher-Freeman-Halton Test für Kreuztabellen größer 
2x2 zurückgegriffen. Für die Variable Erwerbssituation konnte der Test aufgrund zu geringer Arbeitsspeicher-
kapazität nicht berechnet werden, für die Variable Einkommensquelle Wohngeld erwies sich der Unterschied 
als nicht signifikant (p = ,09). Für die anderen Variablen wird die Nullhypothese verworfen (siehe Tab. 9). 
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besitzen 1.017 Fälle einen gültigen Wert für Gesundheit von durchschnittlich 3,0. Von den 157 Fällen 
mit einem fehlenden Wert für berufliche Stellung, besitzen 144 einen gültigen Wert für Gesundheit 
von durchschnittlich 3,5. Personen, die keine Angabe zur beruflichen Stellung machen, weisen eine 
statistisch signifikant schlechtere Gesundheit auf als diejenigen, die ihre berufliche Stellung angeben 
(t [174,9] = -4,3, p < ,001). Darüber hinaus sind diejenigen, die keine Angabe zu ihrer beruflichen Stel-
lung machen im Vergleich zu denjenigen, die ihre berufliche Stellung angeben, statistisch signifikant 
unzufriedener mit ihrer Gesundheit (t [1.153] = -2,6, p = ,01), ihrer finanziellen Situation  
(t [167,7] = -4,5, p < ,001), ihrem alltäglichen Zurechtkommen (t [152,3] = -4,2, p < ,001), ihrem bisher 
Erreichten (t [1.124] = -2,3, p = ,02) und ihrem Leben insgesamt (t [159,6] = -2,2, p = ,03). 
Zusammenfassend lässt sich folgendes festhalten: Diejenigen, die ihre berufliche Stellung nicht ange-
ben, sind älter, leben mit weniger Personen im Haushalt, haben ein geringeres Einkommen, schlech-
tere Gesundheit und sind insgesamt unzufriedener als diejenigen, die ihre berufliche Stellung angeben. 
Außerdem geben Befragte mit niedrigerem Bildungsniveau, verwitwete Personen, Hausmänner/-
frauen, Rentner*innen, die zugleich erwerbstätig sind, arbeitslose Personen, Frauen, im Ausland ge-
borene Personen, in Einrichtungen oder im betreuten Wohnen Lebende ihre berufliche Stellung häu-
figer nicht an als diejenigen mit entsprechend anderen Eigenschaften (z. B. in Vollzeit Berufstätige, 
Personen mit höherer Bildung). Häufig hängen die Eigenschaften miteinander zusammen, beispiels-
weise finden sich in älteren Kohorten viele verwitwete Frauen mit geringerer Schulbildung, die als 
Hausfrau tätig sind/waren und über ein geringeres Einkommen verfügen. Es muss davon ausgegangen 
werden, dass fehlende Angaben zur beruflichen Stellung nicht zufällig fehlen. Die Ergebnisse deuten 
auf mindestens MAR-Bedingung hin, verwerfen also die Nullhypothese, wodurch z. B. der listen- oder 
paarweise Fallausschluss unzulässig wird. Sofern die berufliche Stellung in Analysen einfließt oder als 
für sich stehend ausgewertet wird, sollten diese Befunde berücksichtigt werden. Es gilt zu überprüfen, 
inwiefern die Stichprobe mit den für berufliche Stellung gültigen Fällen hinsichtlich zentraler Merkmale 
(z. B. Alter, Geschlecht) noch der Grundgesamtheit entspricht. 
 Analyse fehlender Werte beim monatlichen Haushaltsnettoeinkommen 
Die Häufigkeitsverteilung abzüglich der Antwortausfälle gestaltet sich folgendermaßen, wobei meh-
rere Einkommensklassen zusammengefasst werden: 14,8 % haben ein monatliches Haushaltsnettoein-
kommen von unter 1.000 Euro. 19,6 % haben ein Einkommen zwischen 1.000 bis unter 1.500 Euro. 
18,5 % wirtschaften mit monatlich zwischen 1.500 bis unter 2.000 Euro, 22,3 % mit zwischen 2.000 und 
unter 3.000 Euro. 12,4 % geben ein monatliches Haushaltsnettoeinkommen von zwischen 3.000 bis 
unter 4.000 Euro an. 8,7 % haben ein Einkommen von 4.000 bis unter 6.000 Euro und 3,4 % geben 
6.000 Euro und mehr an. 
Von den 1.060 Fällen mit einem gültigen Wert für das monatliche Haushaltsnettoeinkommen, besitzen 
1.033 auch einen gültigen Geburtsjahr-Wert, wobei sich ein Alters-Mittelwert von 67 Jahren ergibt. 
Von den 126 Fällen mit einem fehlenden Wert für das Haushaltseinkommen, besitzen 116 einen gülti-
gen Geburtsjahr-Wert, wobei sich ein Altersdurchschnitt von 68,8 Jahren ergibt. Dieser kleine Unter-
schied ist statistisch nicht signifikant (t [135,3] = -1,5, p = ,14). 
Von den 1.060 Fällen mit einem gültigen Wert für das monatliche Haushaltsnettoeinkommen, besitzen 
1.024 auch einen gültigen Wert für die Anzahl der Personen im Haushalt, der im Schnitt bei 1,9 liegt. 
Von den 126 Fällen mit einem fehlenden Wert für das Haushaltseinkommen, besitzen 115 einen gülti-
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gen Wert für die Anzahl der Personen im Haushalt, der im Schnitt ebenfalls bei 1,9 liegt. Die Haushalts-
größe hat also, wie das Alter auch, keinen Einfluss auf die (Nicht-)Angabe des monatlichen Haushalts-
nettoeinkommens (t [1.137] = -,00, p = ,98). 
Kreuztabellen zeigen, dass Befragte mit folgenden Eigenschaften überdurchschnittlich häufig keine An-
gabe zum monatlichen Haushaltsnettoeinkommen machen (siehe Tab. 10).  
Tab. 10: Anteile fehlender Werte beim durchschnittlichen monatlichen Haushaltsnettoeinkommen 
nach kategorialen Merkmalen 
Kategorie Ausprägung 
Anteil  
fehlender Werte beim  
monatl. Haushalts-
nettoeinkommen 
Monatl. Haushalts-
nettoeinkommen 
gesamt 10,6 % 
Berufliche Stellung 
Akademiker in freiem Beruf (aber n = 21 klein) 19,0 % 
selbstständig 12,9 % 
Facharbeiter*in 12,0 % 
Erwerbssituation 
in Altersteilzeit (aber n = 13 sehr klein) 15,4 % 
in Rente/Pension und berufstätig 14,0 % 
Schulbildung 
ohne Schulabschluss 15,7 % 
anderen Schulabschluss (aber n = 21 klein) 19,0 % 
Berufsbildung 
Fachhochschulabschluss 15,2 % 
Universitätsabschluss oder höher (Promotion) 11,5 % 
Familienstand 
ledig und in Partnerschaft lebend 14,6 % 
verwitwet 11,1 % 
Geburtsland im Ausland geboren 11,2 % 
Wohnform 
Eigentum (Wohnung, Haus) 11,5 % 
Betreutes Wohnen (aber n = 7 sehr klein) 28,6 % 
Einkommensquelle Pflegegeld 17,1 % 
Anmerkungen: n = Anzahl aller Fälle, die die Option gewählt haben.  
Zum Beispiel haben von den Befragten, die selbstständig oder als Facharbeiter*in tätig sind, anteilmä-
ßig mehr Personen keine Angabe zum Haushaltseinkommen gemacht als unter den Befragten mit einer 
anderen beruflichen Stellung (z. B. Beamte). Auch Befragte ohne Schulabschluss haben häufiger keine 
Angabe zum Einkommen gemacht als Befragte mit Haupt-, Realschulabschluss, Fachhochschulreife o-
der Abitur. Diese Unterschiede erweisen sich jedoch als statistisch nicht signifikant.14 
                                                          
14  Für die Variable Geburtsland konnte der ²-Test durchgeführt werden: Der kleine Unterschied von einem 
Prozentpunkt zwischen in Deutschland und in einem anderen Land geborenen Befragten ist demnach nicht 
signifikant (p = ,74). Bei den Variablen berufliche Stellung, Erwerbssituation, Schul- und Berufsbildung, Fami-
lienstand, Wohnform und Einkommensquelle Pflegegeld ist die für den ²-Test notwendige Voraussetzung 
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Darüber hinaus wurden hier ausgewählte lebenslagebezogene Variablen aus anderen Themenblöcken 
in die Analyse eingeschlossen, hinsichtlich derer sich keinerlei (statistisch signifikante) Unterschiede 
zeigten.15 
Es lässt sich festhalten, dass das Auftreten fehlender Werte bei der Variable monatliches Haushalts-
nettoeinkommen unabhängig von weiteren Eigenschaften der Person ist. Unter Vorbehalt aufgrund 
der nicht prüfbaren MNAR-Annahme, also der Frage, ob das Einkommen aufgrund seiner Ausprägung 
an sich nicht angegeben wurde, kann davon ausgegangen werden, dass es sich um zufällig fehlende 
Werte (MCAR) handelt.  
 Analyse fehlender Werte bei Erwerbssituation 
Die Häufigkeitsverteilung abzüglich der Antwortausfälle gestaltet sich folgendermaßen: Über die 
Hälfte der Befragten (55,7 %) ist in Rente, Pension oder im Vorruhestand, von denen 8 % noch einer 
Erwerbstätigkeit nachgehen. Insgesamt ist gut ein Drittel aller Befragten (33,9 %) in irgendeiner Form 
erwerbstätig, davon über die Hälfte (58,5 %) in Vollzeit. 7,5 % der Befragten geben an, dass sie Haus-
mann/Hausfrau sind. 4,6 % geben an, dass sie erwerbsarbeitslos sind und 2 % sind dauerhaft erwerbs-
unfähig. 
Von den 1.124 Fällen mit einem gültigen Wert für Erwerbssituation, besitzen 1.094 auch einen gültigen 
Geburtsjahr-Wert, wobei sich ein Alters-Mittelwert von 67,1 Jahren ergibt. Von den 62 Fällen mit ei-
nem fehlenden Wert für Erwerbssituation, besitzen 55 einen gültigen Geburtsjahr-Wert, wobei sich 
ein leicht höherer Altersdurchschnitt von 69,7 Jahren ergibt. Der Unterschied ist statistisch nicht signi-
fikant (t [1.147] = -1,7, p = ,08). 
Von den 1.124 Fällen mit einem gültigen Wert für Erwerbssituation, besitzen 1.085 auch einen gültigen 
Wert für die Anzahl der Personen im Haushalt, der im Schnitt bei 1,9 liegt. Von den 62 Fällen mit einem 
fehlenden Wert für Erwerbssituation, besitzen 54 einen gültigen Wert für die Anzahl der Personen im 
Haushalt, der im Schnitt bei 1,8 liegt. Dieser kleine Unterscheid ist statistisch signifikant (t [1.137] = 0,7, 
p = ,46). 
Von den 1.124 Fällen mit einem gültigen Wert für Erwerbssituation, besitzen 1.010 Fälle einen gültigen 
Wert für das Haushaltsnettoeinkommen16 mit einem Median von 7,0. Von den 157 Fällen mit einem 
fehlenden Wert für Erwerbssituation, besitzen 50 einen gültigen Wert beim Haushaltsnettoeinkom-
men mit einem Median von 5,0. Dieser Unterschied erweist sich als statistisch signifikant (U [1.010, 
50] = 31.075, z = 2,77, p = ,006). Zusätzlich wird das maximale Nettoäquivalenzeinkommen betrachtet. 
Es zeigt sich ein ähnliches Ergebnis: 1.001 Fälle haben einen gültigen Wert für Erwerbssituation und 
                                                          
der erwarteten Häufigkeiten größer 5 pro Zelle nicht erfüllt. Es wurde daher auf den exakten Test nach Fisher 
(für Einkommensquelle Pflegegeld) bzw. auf den exakten Fisher-Freeman-Halton Test für Kreuztabellen grö-
ßer 2x2 zurückgegriffen. Für die Variable berufliche Stellung konnte der Test aufgrund zu geringer Arbeits-
speicherkapazität nicht berechnet werden, für die anderen Variablen erwiesen sich die Unterschiede als nicht 
signifikant. 
15  Eingeschlossen wurden die Variablen Wohnqualität, Häufigkeit persönlicher Kontakte zu Personen, die nicht 
mit im Haushalt leben, ehrenamtliches Engagement, Gesundheit, Unterstützungsbedarf ja vs. nein sowie die 
Variablen zur Zufriedenheit. 
16   Das Einkommen wurde in Anlehnung an die soziodemographischen Standards in 14 Klassen erhoben, wobei 
1 der niedrigsten und 14 der höchsten Klasse entspricht. Der Wert 5 entspricht einem monatlichen Haushalts-
nettoeinkommen von 1.250 bis unter 1.500 Euro, der Wert 7 einem Einkommen von 1.750 bis unter 2.000 
Euro. 
Datenaufbereitung 
 
32 
 
zugleich einen gültigen Wert für das maximale Nettoäquivalenzeinkommen mit einem Median von 
1.499 Euro. 48 Fälle haben einen fehlenden Wert bei der Erwerbssituation, aber einen gültigen Wert 
beim maximalen Nettoäquivalenzeinkommen mit einem Median von 1.333 Euro. Auch dieser Unter-
schied erweist sich als statistisch signifikant (U [1.001, 45] = 29.007,5, z = 2,43, p = ,015). 
Kreuztabellen zeigen, dass außerdem Befragte mit folgenden Eigenschaften überdurchschnittlich 
häufig keine Angabe zur Erwerbssituation machen (siehe Tab. 11). 
Tab. 11: Anteile fehlender Werte bei Erwerbssituation nach kategorialen Merkmalen 
Kategorie Ausprägung 
Anteil  
fehlender Werte 
bei der 
Erwerbssituation  
Erwerbssituation gesamt 5,2 % 
Berufliche Stellung 
Beamte im einfachen/mittleren Dienst (aber n = 20 
klein) 
10,0 % 
sonstige berufliche Stellung 9,4 % 
selbstständig 6,5 % 
Schulbildung 
anderen Schulabschluss (aber n = 21 klein) 9,5 % 
ohne Schulabschluss 5,9 % 
Familienstand 
verheiratet und getrennt lebend (aber n = 19 klein) 15,8 % 
ledig und allein lebend 5,7 % 
Geburtsland im Ausland geboren 6,1 % 
Geschlecht weiblich 5,6 % 
Wohnform 
Betreutes Wohnen, Pflegeeinrichtung/Wohnheim 
(aber n = 11 sehr klein) 
27,3 % 
eigenes Haus 6,7 % 
Einkommensquellen 
Pflegegeld 7,3 % 
Wohngeld (aber n = 14 sehr klein) 7,1 % 
Rente/Pension anderer Haushaltsmitglieder 6,3 % 
Kindergeld 5,9 % 
eigene Rente/Pension 5,8 % 
Anmerkungen: n = Anzahl aller Fälle, die diese Option gewählt haben. D. h. zum Beispiel: eine von den 
14 Befragten, die Wohngeld erhalten, hat keine Angabe zur Erwerbssituation gemacht.  
Zum Beispiel haben Befragte, die Beamte im einfachen oder mittleren Dienst, selbstständig sind oder 
eine sonstige berufliche Stellung angeben, anteilmäßig häufiger keine Angabe zur Erwerbssituation 
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gemacht als Befragte mit einer anderen beruflichen Stellung (z. B. Akademiker in freiem Beruf, Ange-
stellte, Arbeiter). Diese Unterschiede erweisen sich jedoch als statistisch nicht signifikant.17 
Darüber hinaus wurden auch hier ausgewählte lebenslagebezogene Variablen in die Analyse einge-
schlossen, von denen sich nur zwischen Befragten mit und ohne Unterstützungsbedarf statistisch sig-
nifikante Unterschiede hinsichtlich des Antwortverhaltens beim Item zur Erwerbssituation zeigten 
(² [1, n = 1.108] = 16,7, p < ,001).18 Demnach geben 8,1 % der Befragten mit regelmäßigem Unterstüt-
zungsbedarf ihre Erwerbssituation nicht an, während es unter denjenigen ohne Unterstützungsbedarf 
nur 2,7 % sind. 
Es lässt sich festhalten, dass die Nicht-Angabe der Erwerbsituation unabhängig von den meisten erho-
benen Personeneigenschaften ist. Es zeigt sich aber, dass Personen, die keine Angabe zur Erwerbssitu-
ation machen, im Durchschnitt ein niedrigeres Einkommen aufweisen als diejenigen, die ihre Erwerbs-
situation angeben. Vielleicht handelt es sich um Personen, deren Erwerbssituation sich aktuell im Um-
bruch befindet oder die häufiger zwischen kurzen, befristeten Arbeitsverhältnissen und Arbeitslosig-
keit stehen und deshalb keine Angabe machen konnten oder wollten. Außerdem geben Personen, die 
bei bestimmten Aktivitäten auf Unterstützung angewiesen sind, eher ihre Erwerbssituation nicht an 
als diejenigen, die keinen Hilfebedarf haben. Sofern die Erwerbssituation in Analysen einfließt oder als 
für sich stehend ausgewertet wird, sollte dies berücksichtigt werden. 
 Fazit: Umgang mit fehlenden Werten in soziodemographischen Daten 
Zu beachten ist, dass immer auch umgekehrt in anderen Variablen keine Angabe gemacht wurde, in 
der untersuchten Variable hingegen schon oder aber in beiden Variablen fehlende Werte vorliegen. 
Zum Beispiel haben 46 Fälle einen fehlenden Wert für beruflichen Abschluss, aber einen gültigen Wert 
für das monatliche Haushaltseinkommen; und in elf Fällen liegt für beide Variablen ein fehlender Wert 
vor. Das heißt, wäre der berufliche Abschluss von mehr Fällen bekannt, würden die o. g. Ergebnisse zu 
fehlenden Werten beim Einkommen möglicherweise anders aussehen. Hätten bspw. alle 46 Fälle, die 
keine Angabe zum beruflichen Abschluss gemacht haben, de facto einen Universitätsabschluss, wäre 
der Anteil der Fälle mit fehlenden Einkommenswerten in der Gruppe mit Universitätsabschluss anstatt 
bei 11,5 % nur bei 7,5 %.  
Wie wird nun mit den drei Variablen soziodemographischer Merkmale, deren Anteil fehlender Werte 
die zulässige Grenze von 5 % überschreitet, umgegangen? 
Bei der Variable monatliches Haushaltsnettoeinkommen haben die Tests ergeben, dass MCAR-abhän-
gige Verfahren zur Behandlung fehlender Werte, wie der fallweise Ausschluss, zulässig sind. Bei einem 
                                                          
17  Für die Variable Geschlecht konnte der ²-Test durchgeführt werden: Der kleine Unterschied zwischen Frauen 
und Männern (5,6 % vs. 3,9 %) ist demnach nicht signifikant (p = ,18). Auch wurde die Nullhypothese laut Chi²-
Tests für die Variablen Einkommensquelle Rente/Pension anderer Haushaltsmitglieder (p = 0,16) und Einkom-
mensquelle eigene Rente/Pension (p = 0,12) beibehalten. Bei den Variablen berufliche Stellung, Schulbildung, 
Familienstand, Geburtsland, Wohnform und Einkommensquelle Pflege-, Wohn- und Kindergeld ist die für den 
i²-Test notwendige Voraussetzung der erwarteten Häufigkeiten größer 5 pro Zelle nicht erfüllt. Es wurde 
daher auf den exakten Test nach Fisher (für Geburtsland und die drei Einkommensquellen) bzw. auf den exak-
ten Fisher-Freeman-Halton Test für Kreuztabellen größer 2x2 zurückgegriffen. Für die Variable berufliche Stel-
lung konnte der Test aufgrund zu geringer Arbeitsspeicherkapazität nicht berechnet werden, für die anderen 
Variablen erwiesen sich die Unterschiede als nicht signifikant. 
18  Eingeschlossen wurden die Variablen Wohnqualität, Häufigkeit persönlicher Kontakte zu Personen, die nicht 
mit im Haushalt leben, ehrenamtliches Engagement, Gesundheit, Unterstützungsbedarf ja vs. nein sowie die 
Variablen zur Zufriedenheit. 
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Antwortausfall von über 5 % ǁiƌd aufgƌuŶd deƌ daŵit eiŶheƌgeheŶdeŶ „staƌk ƌeduzieƌteŶ “tiĐhpƌoďeŶ-
gƌöße͞ (Lüdtke et al., 2007, S. 107) zwar eher vom Ausschluss abgeraten, es gibt aber Ausnahmen (z. B. 
der lineaƌeŶ ‘egƌessioŶ ŵit fehleŶdeŶ WeƌteŶ ďei uŶaďhäŶgigeŶ VaƌiaďleŶͿ, „iŶ deŶeŶ deƌ fallǁeise 
AussĐhluss hiŶsiĐhtliĐh deƌ Qualität deƌ PaƌaŵeteƌsĐhätzuŶgeŶ eiŶ sehƌ gutes VeƌfahƌeŶ daƌstellt͞ 
(Lüdtke et al., 2007, S. 107). Ein moderneres und aufgrund vieler Vorteile empfohlenes Verfahren, ist 
die multiple Imputation, die auf Rubin (1987) zurück geht (Donders, van der Heijden, Stijnen & Moons, 
2006; Lüdtke, Robitzsch, Trautwein & Köller, 2007; Schafer & Graham, 2002). Dabei werden die feh-
lenden Werte mithilfe der im Datensatz vorhandenen Informationen durch plausible Werte ersetzt 
(Lüdtke et al., 2007). Das Verfahren eignet sich sowohl beim Vorliegen der MCAR-Bedingung als auch 
der MAR-Bedingung (Schafer & Graham, 2002). Da die aus den Variablen monatliches Haushaltsein-
kommen, Anzahl der Personen im Haushalt und Anzahl der Haushaltsmitglieder unter 14 Jahren neu 
generierte Variable maximales Nettoäquivalenzeinkommen (s. Kap. 5.4.1) mit einem Anteil fehlender 
Werte von 14,5 % aufgrund ihrer enthaltenen Pro-Kopf-Gewichtung für spätere Analysen als bedeut-
samer erachtet wurde als monatliches Haushaltseinkommen, sollten insbesondere hier die fehlenden 
Werte ersetzt werden.  
Böwing-Schmalenbrock und Jurczok (2012) empfehlen die Daten vorab durch so genannte logische 
Imputationen zu editieren. Eine logische Imputation war insofern möglich, als dass es bei der Variable 
maximales Nettoäquivalenzeinkommen 46 Fälle gibt, die zwar ein Haushalts-Einkommen angegeben, 
nicht aber die Anzahl der Personen und der Kinder im Haushalt genannt haben. Dies konnte aber z. T. 
aufgrund anderer Angaben ermittelt werden. Die 46 Fälle wurden manuell überprüft und aufgrund der 
Angaben zu Single- vs. Mehr-Personen-Haushalt, Zusammenleben mit bestimmten Personen, Fami-
lienstand und Einkommensquellen konnten in 35 Fällen die fehlenden Werte zur Anzahl der Personen 
im Haushalt durch gültige ersetzt werden. Im nächsten Schritt wurde das angegebene Haushalts-Ein-
kommen der 35 Fälle entsprechend gewichtet, wodurch das maximale Nettoäquivalenzeinkommen 
durch einen gültigen Wert ersetzt und der Anteil fehlender Werte auf 11,6 % reduziert werden 
konnte.19  
Da die für die Durchführung der Multiplen Imputation notwendige Voraussetzung der 
Normalverteilung der Zielvariablen maximales Nettoäquivalenzeinkommen verletzt ist, wurde die 
Zielvariable maximales Nettoäquivalenzeinkommen logarithmiert ;BöǁiŶg-“ĐhŵaleŶďƌoĐk & JuƌĐzok, 
2012). Die Auswahl der Prädiktoren, die zur Schätzung der imputierten Werte inkludiert wurden, 
beruht auf theoretischen Vorannahmen und Regressionsanalysen ;BöǁiŶg-“ĐhŵaleŶďƌoĐk & JuƌĐzok, 
2012).20 Nach der IŵputatioŶ ist es „ǁiĐhtig, die VeƌteiluŶg ǀoƌ uŶd ŶaĐh deƌ IŵputatioŶ ŵiteiŶaŶdeƌ 
abzugleichen. Dabei sollte in erster Linie auf die Standardabweichungen geachtet werden, da sich an 
ihŶeŶ die Güte deƌ IŵputatioŶ gut aďleseŶ lässt.͞  (Böwing‐Schmalenbrock & Jurczok, 2012, S. 18). 
Während sich dieser Abgleich als zufriedenstellend erwies, deutete eine zusätzliche 
Überprüfungsmethode auf eine eher geringe Modellgüte hin: Vor der Durchführung wurden einige 
gültige Werte gelöscht und für jeden Fall vermerkt, um sie im Anschluss an die Imputation mit den neu 
                                                          
19  Details sind in einem Codeplan hinterlegt. 
20  Folgende Variablen, welche sich mittels einer multiplen linearen Regressionsanalyse als signifikante Prä-
diktoren für das maximale Nettoäquivalenzeinkommen mit einer Varianzaufklärung von 49 % erwiesen hat-
ten, sind als Prädiktoren für die MI aufgenommen worden: Einkommensquellen, Erwerbssituation in Katego-
rien (Vollzeit, Teilzeit, nicht erwerbstätig), neu gebildete Variable Bildungsindex, Alter, Gesundheit, Wohn-
form, ausländische Staatsangehörigkeit, Haushaltsgröße (Ein- vs. Mehrpersonenhaushalt). Vor der Durchfüh-
rung der MI wurden alle Fälle mit fehlenden Werten in anderen relevanten Variablen (z. B. Bildung, Wohn-
form, Gesundheit) sowie Ausreißer exkludiert.  
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eingesetzten Werten zu vergleichen (Böwing‐Schmalenbrock & Jurczok, 2012). Bei 25 % dieser 
Kontrollfälle zeigte sich, dass die imputierten Werte für maximales Nettoäquivalenzeinkommen enorm 
weit entfernt von den wahren Werten lagen (z. B. um 400 % überschätzt), wodurch der Einsatz der MI 
als zu großes Risiko eingeschätzt wurde. Auch nach Durchführung weiterer MI-Varianten (z. B. durch 
Erhöhung der Anzahl an imputierten Datensätzen von zunächst 20 auf 100 und schließlich auf 500), 
wurden keine zufriedenstellenderen Ergebnisse erzielt. Auf weitere Vorab-Prüfungen (z. B. auf 
Interaktionseffekte, vgl. (Baltes-Götz, 2013) und Anpassungen des MI-Modells, wodurch 
möglicherweise doch noch flächendeckend plausible Ergebnisse hätten erzielt werden können 
(Böwing‐Schmalenbrock & Jurczok, 2012), wurde aufgrund des enormen Aufwands und der hohen 
Komplexität verzichtet. Es wird also auf den fallweisen Ausschluss zurückgegriffen. Möglicherweise 
sind die nicht zufriedenstellenden Ergebnisse auf eine Verzerrung innerhalb der Variablen maximales 
Nettoäquivalenzeinkommen zurückzuführen (Details zur Generierung der Variable sind Kap. 5.4.1 zu 
entnehmen). 
Bei der Variable berufliche Stellung sind MCAR-abhängige Verfahren, wie der fallweise Ausschluss, 
nicht zulässig, bei der Variable Erwerbssituation streng genommen ebenfalls nicht. Gleichzeitig erwies 
sich die MI, wie oben beschrieben, als sehr aufwändig, komplex und in Bezug auf die Schätzung der 
Einkommenswerte nicht vollständig zuverlässig. Da es sich bei der Variable berufliche Stellung um 
keine zentrale Variable handelt, wird diese möglichst nicht in Analysen eingeschlossen. Bei der Variab-
len Erwerbssituation wird aufgrund der zumindest annähernd gültigen MCAR-Bedingung und der zu-
mindest fast akzeptablen Ausfallquote für den fallweisen Ausschluss von diesem Gebrauch gemacht. 
 Analyse fehlender Werte beim persönlichen Kontakt zu Freunden/Bekannten 
Die Häufigkeitsverteilung abzüglich des Anteils der Antwortausfälle (9,8 %) gestaltet sich folgenderma-
ßen: 9 % haben mit 4-7 Mal pro Woche sehr häufigen persönlichen Kontakt zu Freunden/Bekannten. 
35,4 % haben 1-3 Mal pro Woche persönlichen Kontakt. Mit 36,2 % geben die meisten an, 1-3 Mal pro 
Monat persönlichen Kontakt zu Freunden/Bekannten zu haben. 16,4 % geben an, seltener als einmal 
pro Monat persönlichen Kontakt zu haben und 3 % geben an, gar keinen persönlichen Kontakt zu 
Freunden/Bekannten zu haben. 
Diejenigen, die nicht angeben, wie häufig sie Kontakt zu Freunden/Bekannten haben, sind statistisch 
signifikant älter, haben ein niedrigeres Einkommen und einen geringeren Schulabschluss als diejeni-
gen, die eine Angabe machen. Von denjenigen, die bei der Frage, ob sie Freunde/Bekannte in ihrem 
Stadtteil haben, angeben, keine Freunde oder Bekannte im Stadtteil zu haben, machen 21 % keine 
Angabe zum persönlichen Kontakt zu Freunden/Bekannten, während es unter denjenigen, die ange-
ben, Freunde/Bekannte im Stadtteil zu haben, nur 7 % sind.  
Teilt man die Datei nach Antwortwerten auf (4-7 Mal pro Woche, 1-3 Mal pro Woche, 1-3 Mal pro 
Monat, seltener, gar nicht, keine Angabe/fehlend), zeigt sich, dass diejenigen, die keine Angabe ma-
chen, hinsichtlich des durchschnittlichen Alters von 73,2 Jahren (SD = 11,6) am ehesten vergleichbar 
sind mit denjenigen, die keinen Kontakt haben (M = 69,6 Jahre; SD = 12,4). Außerdem sind sie hinsicht-
lich der Haushaltsgröße vergleichbar mit denjenigen, die keinen Kontakt haben: In beiden Gruppen 
wohnen etwas mehr als 40 % alleine. Lediglich unter denjenigen, die mit 4-7 Mal pro Woche sehr oft 
persönlichen Kontakt zu Freunden/Bekannten haben, ist der Anteil der Singlehaushalte mit 52 % hö-
her.  
Von denjenigen, die keine Angabe zum persönlichen Kontakt zu Freunden/Bekannten machen, hat 
knapp ein Drittel (30,2 %) keine Freunde/Bekannte im Stadtteil. Weitere 9,5 % machen keine Angabe, 
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während es unter denjenigen, die seltener als einmal pro Monat ihre Freunde/Bekannte persönlich 
treffen, 23,3 % sind, die angeben, keine Freunde/Bekannten in ihrem Stadtteil zu haben. Je häufiger 
persönlicher Kontakt zu Freunden/Bekannten besteht, desto geringer wird der Anteil derjenigen, die 
in ihrem Stadtteil keine Freunde/Bekannte haben.  
Von denjenigen, die keine Angabe zum persönlichen Kontakt zu Freunden/Bekannten machen, geben 
38,8 % an, in einem oder mehreren Bereichen regelmäßig Unterstützung zu benötigen, weitere 17,2 % 
machen keine Angabe. Von denjenigen, die gar keinen oder seltener als einmal pro Monat persönli-
chen Kontakt zu Freunden/Bekannten haben, benötigen anteilmäßig ähnlich viele (41,9 % bzw. 40 %) 
regelmäßig Unterstützung, der Antwortausfall ist hier mit 3 % wesentlich geringer. Von denjenigen, 
die 1-3 Mal pro Monat oder 1-3 Mal pro Woche Kontakt zu Freunden/Bekannten haben, benötigen 
anteilmäßig die wenigsten Unterstützung (26 % bzw. 30 %). Und von denjenigen, die mit 4-7 Mal pro 
Woche sehr häufig Kontakt zu Freunden/Bekannten haben, ist der Anteil der Unterstützungsbedürfti-
gen mit 35,9 % im mittleren Bereich. Von denjenigen, die keine Angabe zum persönlichen Kontakt zu 
Freunden/Bekannten machen, wird im Falle regelmäßigen Unterstützungsbedarfs lediglich jede*r 
Zehnte von Freunden/Bekannten unterstützt, während unter denjenigen mit seltenem persönlichen 
Kontakt bereits jede*r Sechste bei Bedarf von Freunden/Bekannten unterstützt wird, unter denjenigen 
mit ein- bis dreimal monatlichem Kontakt bereits jede*r Vierte, und unter denjenigen mit häufigerem 
Kontakt bis zu jeder*m Zweiten. Diejenigen, die zum persönlichen Kontakt zu Freunden/Bekannten 
keine Angabe machen, werden stattdessen aber auch nicht häufiger von Familienangehörigen, Nach-
barn, professionellen Diensten oder anderen unterstützt als diejenigen, die die Kontakthäufigkeit zu 
Freunden/Bekannten angeben. Insgesamt machen von denjenigen, die im Falle regelmäßigen Unter-
stützungsbedarfs nicht angeben, ob und von welchen Personenkreisen/Dienstleistern sie Hilfe bekom-
men, auch 23 % keine Angabe zum persönlichen Kontakt zu Freunden/Bekannten. 
Folgendes zeigt sich bei der Einschätzung zur Zufriedenheit mit sozialen Beziehungen: Diejenigen, die 
angeben, keinen persönlichen Kontakt zu Freunden/Bekannten zu haben, sind mit ihren sozialen Be-
ziehungen am wenigsten zufrieden, während diejenigen, die 4-7 Mal pro Woche persönlichen Kontakt 
zu Freunden/Bekannten haben, die höchste durchschnittliche Zufriedenheit aufweisen. Und diejeni-
gen, die keine Angabe zur persönlichen Kontakthäufigkeit mit Freunden/Bekannten machen, bewegen 
sich mit ihrer Einschätzung zur Zufriedenheit mit sozialen Beziehungen in etwa zwischen denjenigen, 
die 1-3 Mal pro Monat und denjenigen, die seltener Kontakt zu Freunden/Bekannten haben. Gleich-
zeitig weisen diejenigen mit fehlenden Werten zur persönlichen Kontakthäufigkeit mit Freunden/Be-
kannten die größte Varianz hinsichtlich der Zufriedenheit mit sozialen Kontakten und den höchsten 
Anteil fehlender Werte in dieser Variablen auf (25 %). 
Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass die Gruppe der Befragten, die keine Angabe zum persön-
lichen Kontakt zu Freunden/Bekannten machen, aufgrund ihres geringeren sozioökonomischen Sta-
tus͚, höheƌeŶ Alters, vergleichsweise hohen Anteils an Singlehaushalten und an Personen mit Unter-
stützungsbedarf, an relativ häufig fehlenden Freundschaften im Stadtteil und seltener Unterstützung 
durch Freunde einem höheren Risiko sozialer Exklusion ausgesetzt sind. Dies spiegelt sich auch in einer 
vergleichsweise geringeren Zufriedenheit mit sozialen Beziehungen wider. 
 Analyse fehlender Werte beim persönlichen Kontakt zu Nachbarn 
Die Häufigkeitsverteilung abzüglich des Anteils der Antwortausfälle (8,7 %) gestaltet sich folgenderma-
ßen: Etwa jede*r Fünfte (20,7 %) hat 4-7 Mal pro Woche persönlichen Kontakt zu Nachbarn. Mit 36,8 % 
haben die meisten 1-3 Mal pro Woche persönlichen Kontakt zu ihren Nachbarn. 1-3 Mal pro Monat 
Datenaufbereitung 
 
37 
 
besteht persönlicher Kontakt zu Nachbarn für 12,8 %. Ein Fünftel (20,4 %) gibt an, seltener als einmal 
pro Monat persönlichen Kontakt zu Nachbarn zu haben, und 9,2 % haben gar keinen persönlichen Kon-
takt zu ihren Nachbarn. 
Hinsichtlich der fehlenden Werte zeigt sich ein zum Teil ähnliches Muster wie bei der Variable persön-
licher Kontakt zu Freunden/Bekannten. Diejenigen, die keine Angabe machen, sind um durchschnittlich 
fünf bis neun Jahre älter als diejenigen, die gar keinen, seltenen, monatlichen oder (mehrmals) wö-
chentlichen Kontakt zu ihren Nachbarn haben. 46,2 % derjenigen, die keine Angabe zu Nachbarn ma-
ĐheŶ, ǁohŶeŶ alleiŶe. IŶ alleŶ aŶdeƌeŶ „AŶtǁoƌtgƌuppeŶ͞ ;gaƌ keiŶ KoŶtakt ďis 4-7 Mal Kontakt) ist 
der Anteil der Alleinwohnenden um sieben Prozentpunkte (bei gar keinem Kontakt) bis 20 Prozent-
punkte (bei 1-3 Mal wöch. Kontakt) niedriger. Hinsichtlich Zufriedenheit mit sozialen Beziehungen ist 
kein Muster erkennbar, was daran liegen dürfte, dass mit sozialen Beziehungen eher Familie und 
Freunde anstatt Nachbarn assoziiert werden.  
 Analyse fehlender Werte beim persönlichen Kontakt zu Familienangehörigen 
Hier gestaltet sich die Häufigkeitsverteilung abzüglich des Anteils der Antwortausfälle (8,2 %) folgen-
dermaßen: Gut ein Fünftel (21,3 %) hat 4-7 Mal pro Woche persönlichen Kontakt zu Familienangehö-
rigen, die nicht mit im Haushalt leben. Die meisten (39,9 %) haben 1-3 Mal pro Woche persönlichen 
Kontakt zu Familienangehörigen. Knapp ein Viertel (23,1 %) hat 1-3 Mal pro Monat persönlichen Kon-
takt. Seltener als einmal pro Monat persönlichen Kontakt haben 12,3 % und 3,3 % haben gar keinen 
persönlichen Kontakt zu nicht mit im Haushalt lebenden Familienangehörigen. 
Auch hier sind diejenigen, die keine Angabe machen, statistisch signifikant älter und verfügen über ein 
geringeres Einkommen. Und diejenigen, die nicht angeben, ob bzw. wie häufig sie persönlichen Kon-
takt zu Familienangehörigen haben, die nicht mit im Haushalt leben, haben seltener telefonischen, 
postalischen oder E-Mail-Kontakt zu Familienangehörigen als diejenigen, die eine Angabe zum persön-
lichen Kontakt machen. Wobei von denjenigen, die keine Angabe zum persönlichen Kontakt gemacht 
haben, auch bezüglich des telefonischen/postalischen/digitalen Kontakts sehr viele (fast die Hälfte) 
keine Angabe machen. 
Von denjenigen, die angeben, keine Kinder zu haben, machen 15 % keine Angabe zum persönlichen 
Kontakt mit Familienangehörigen, während es unter denjenigen, die Kinder haben, nur 6 % sind.  
Teilt man die Datei nach Antwortwerten auf (4-7 Mal pro Woche, 1-3 Mal pro Woche, 1-3 Mal pro 
Monat, seltener, gar nicht, keine Angabe/fehlend), zeigt sich, dass diejenigen, die keine Angabe ma-
chen, mit durchschnittlich 71,4 Jahren (SD = 11,6) um im Schnitt sieben Jahre älter sind als diejenigen, 
die gar keinen Kontakt haben. Diejenigen, die gar keinen Kontakt haben, sind häufiger ledig (alleinle-
bend) oder geschieden und seltener verheiratet oder in Partnerschaft. Diejenigen, die keine Angabe 
machen, sind dagegen häufiger verheiratet oder in Partnerschaft lebend und viel seltener ledig (allein 
lebend) und geschieden. Der Anteil der verwitweten Personen ist in beiden Gruppen mit 20 % bzw. 
22,7 % ähnlich. Unter denjenigen, die 4-7 Mal persönlichen Kontakt zu Familienangehörigen haben, ist 
der Anteil der verwitweten Personen mit 22,9 % ebenfalls vergleichbar, in allen anderen Antwortgrup-
pen ist er niedriger. 
Bei der Einschätzung zur Zufriedenheit mit sozialen Beziehungen zeigt sich ebenfalls ein ähnliches Er-
gebnis wie bei der Variable persönlicher Kontakt zu Freunden/Bekannten: Diejenigen, die keine Angabe 
zum persönlichen Kontakt zu nicht mit im Haushalt lebenden Familienangehörigen machen, sind hin-
sichtlich ihrer Zufriedenheit mit sozialen Beziehungen vergleichbar mit denjenigen, die (eher) selten 
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Kontakt haben. Außerdem geben diejenigen, die keine Angabe zum persönlichen Kontakt mit Fami-
lienangehörigen gemacht haben, auch anteilmäßig am häufigsten nicht an, wie zufrieden sie mit ihren 
sozialen Beziehungen sind. Gleiches lässt sich für die Variable Zufriedenheit mit der Unterstützung 
durch andere aufzeigen. 
Im Falle regelmäßigen Unterstützungsbedarfs werden diejenigen, die keine Angabe zum persönlichen 
Kontakt zu Familienangehörigen gemacht haben, anteilmäßig wesentlich weniger von Familienange-
hörigen unterstützt als diejenigen, die mindestens einmal pro Monat persönlichen Kontakt zu nicht mit 
im Haushalt lebenden Familienangehörigen haben. 
Von denjenigen, die keine Angabe zum persönlichen Kontakt zu Familienangehörigen machen, wohnen 
40 % alleine und 60 % im Mehrpersonenhaushalt. Diese Verteilung entspricht der Verteilung von den-
jenigen, die angeben, seltener persönlichen Kontakt zu Familienangehörigen zu haben als auch denje-
nigen, die angeben, 4-7 Mal pro Woche Kontakt zu haben. Von den 60 %, die im Mehrpersonenhaus-
halt leben, wohnen 92 % mit ihrem*r (Ehe-)Partner zusammen und 22 % (darüber hinaus) mit einem 
oder mehreren Kindern. 
Von denjenigen, die keine Angabe machen, haben gut die Hälfte Kinder, was vergleichbar ist mit den-
jenigen, die angeben, dass sie gar keinen Kontakt zu außer Haus lebenden Familienangehörigen haben. 
Von denjenigen, die angeben, seltener pers. Kontakt zu Familienangehörigen zu haben, haben etwa 
zwei Drittel Kinder, und von denjenigen, die häufiger pers. Kontakt zu Familienangehörigen haben, 
geben ca. 80 % an, Kinder zu haben. 
Es könnte sich also unter denjenigen, die keine Angabe zum persönlichen Kontakt zu nicht mit im Haus-
halt lebenden Familienangehörigen machen, zum einen um Personen handeln, die mit ihrem*r (Ehe-
)Partner*in zusammenwohnen, keine Kinder und keine oder wenige andere Verwandte (z. B. Ge-
schwister) haben. Sofern die Personen Kinder haben, wohnen diese entweder mit im Haushalt oder es 
besteht kein oder sehr wenig persönlicher Kontakt, was möglicherweise aufgrund von Scham nicht 
angegeben wurde. Zum anderen könnte es sich um verwitwete oder alleinstehende Personen handeln, 
die ebenfalls keine Kinder haben, bei denen mögliche Geschwister oder andere Verwandte bereits 
verstorben sind oder weit entfernt wohnen. Auch hier könnte aufgrund von Scham keine Angabe ge-
macht worden sein. Selbstverständlich könnte die fehlende Angabe auch anderen Umständen geschul-
det sein, z. B. wurden alle Familienangehörige mit einem Item erfasst, was es den Befragten vielleicht 
schwer machte zu beurteilen, weil sie vielleicht zu einem Familienangehörigen sehr häufig und zu ei-
nem anderen sehr selten Kontakt haben, und hier nicht wussten, was sie korrekterweise angeben soll-
ten. Darüber hinaus ist diese Frage eine sehr persönliche, deren Beantwortung z. B. bei ängstlichen 
Personen, die an der Seriosität der Befragung zweifeln und z. B. Missbrauch der Daten für die Vorbe-
reitung von Wohnungseinbrüchen befürchten, möglicherweise auch völlig unabhängig von der tat-
sächlichen Ausprägung der Kontakthäufigkeit verweigert wurde. 
 Fazit: Umgang mit fehlenden Werten bei den Items zu persönlichem Kontakt 
Bei allen drei Variablen ist die MCAR-Annahme nicht haltbar, wodurch klassische Verfahren (z. B. fall-
weiser Ausschluss) unzulässig werden.  
Der Antwortausfall steht nicht in Zusammenhang damit, dass einige Befragte in einer Einrichtung leben 
uŶd ŵögliĐheƌǁeise ŶiĐht ǁussteŶ, ǁie sie die Fƌage aufgƌuŶd des )usatzes „ŶiĐht ŵit iŵ Haushalt 
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leďeŶ͞ ďeaŶtǁoƌteŶ sollteŶ; nur eine in einer Einrichtung lebende Person hat zum persönlichen Kon-
takt zu Nachbarn keine Angabe gemacht. Insgesamt fallen die Personen, die in Einrichtungen leben, 
aufgrund ihrer geringen Anzahl (n = 7) per se nicht ins Gewicht.  
Es werden nun weitere Untersuchungen durchgeführt, in denen nur die Fälle inkludiert werden, die in 
mindestens einem der drei Items einen gültigen Wert haben, denn hier kann eine generelle Antwort-
verweigerung auf Fragen zu persönlichen Kontakten ausgeschlossen werden. Bei Ausschluss aller Fälle, 
die in allen drei Variablen fehlende Werte aufweisen, reduzieren sich die Item-Non-Response-Raten 
um 2,6 Prozentpunkte auf 7,2 % (persönlicher Kontakt zu Freunden/Bekannten), 6,1 % (Nachbarn) und 
5,6 % (Familienangehörige). Es wird eine zweite Missing Value Analysis (MVA) durchgeführt, um zu 
prüfen, ob bei Nichtangabe der Kontakthäufigkeit in einem oder zwei der drei Items von gar keinem 
Kontakt ausgegangen werden könnte, und die fehlenden Werte entsprechend zu editieren, um den 
Verlust von Fällen gering zu halten.  
Hinsichtlich aller drei Variablen zeigen sich auch hier (fast) identische Ergebnisse wie beim Einschluss 
aller Fälle in die MVA (s. Kap 5.3.5 bis 5.3.7). Zur Variable persönlicher Kontakt zu Familienangehörigen 
zeigt sich zusätzlich zur ersten MVA, dass diejenigen, die keine Angabe machen, signifikant unzufrie-
dener mit der Unterstützung durch andere sind als diejenigen mit einer gültigen Antwort. Darüber 
hinaus gestaltet sich die Verteilung des Familienstandes bei den Fällen mit fehlenden Werten in der 
Variable persönlicher Kontakt zu Familienangehörigen etwas anders als bei Einschluss aller fehlenden 
Werte: Nun ist der Anteil der verheirateten Personen etwas höher, während der Anteil der verwitwe-
ten Personen niedriger ist. Diese Verteilung entspricht keiner der anderen Antwortgruppen (4-7 Mal 
pro Woche, 1-3 Mal pro Woche, etc.). Bis auf kleine Unterschiede fällt das Ergebnis der MVA bei Aus-
schluss aller Fälle mit fehlenden Werten in allen drei Items also sehr ähnlich aus. 
Dadurch, dass diejenigen, die keine Angabe zum persönlichem Kontakt zu einem oder mehreren der 
drei Personenkreise machen, älter sind und über ein geringeres maximales Nettoäquivalenzeinkom-
men verfügen als die Befragten mit gültiger Antwort, könnte davon ausgegangen werden, dass sie eher 
sehr wenig oder gar keinen Kontakt haben. Denn bekannt ist, dass die sozialen Netzwerke mit steigen-
dem Alter kleiner werden (Tesch-Römer, 2010), und dass neben dem Alter niedrige ökonomische Res-
sourcen als Risikofaktoren für soziale Isolation gelten (Altenberichtskommission, 2016). Die Annahme, 
dass keine Angabe mit fehlendem Kontakt gleichzusetzen sein könnte, wird außerdem durch die oben 
genannten Ergebnisse zur Zufriedenheit, Unterstützung, Kindern und telefonischem/postalischem 
Kontakt bekräftigt. 
Nun wird noch eruiert, welche Werte in den je anderen Items angegeben wurden. Sofern zu einem der 
drei Personenkreise keine Angabe gemacht wurde, in einem anderen jedoch angegeben wurde, dass 
gar kein Kontakt besteht, ist davon auszugehen, dass die Person nicht aufgrund von Scham bzw. sozi-
aler Erwünschtheit keine Angabe gemacht hat, sondern aus anderen Gründen (z. B. Problematik, dass 
unter einen Personenkreis eine Vielzahl von Personen fallen können und der/die Befragte nicht wusste, 
wie sie antworten sollte, sofern bspw. zu Bruder X sehr viel, aber zu Schwester Y sehr wenig Kontakt 
besteht). Sofern bzgl. der anderen Personenkreise die AŶtǁoƌtoptioŶ „gaƌ ŶiĐht͞ ŶiĐht odeƌ kauŵ ge-
wählt wurde, kann davon ausgegangen werden, dass zu dem Personenkreis, zu dem keine Angabe 
gemacht wurde, gar kein Kontakt besteht, was die Person jedoch nicht angeben wollte. 
Von denjenigen, die zum persönlichen Kontakt zu Freunden/Bekannten keine Angabe machen, liegt 
der Antwortausfall bei pers. Kontakt zu Familienangehörigen bei 16,9 %. 4,8 % geben an, gar keinen 
Kontakt zu Familienangehörigen zu haben. Zum Vergleich: Von denjenigen, die angeben, gar keinen 
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persönlichen Kontakt zu Freunden/Bekannten zu haben, geben 25 % an, auch zu Familienangehörigen 
gar keinen Kontakt zu haben. In den anderen Antwortgruppen von Freunden/Bekannten liegt der An-
teil derjenigen, die zu Familienangehörigen gar keinen Kontakt haben, zwischen 1 % und 4 %. Hier ist 
es also nicht ganz eindeutig. Gleichzeitig ist auffällig, dass ein nicht unerheblicher Teil weder zu Freun-
den noch zu Familienangehörigen eine Angabe macht. 
Und hinsichtlich des persönlichen Kontaktes zu Nachbarn machen unter denjenigen, die zu Freun-
den/Bekannten keine Angabe gemacht haben, 31,3 % keine Angabe und lediglich 2,4 % geben an, gar 
keinen Kontakt zu haben. Alle gültigen Antwortgruppen bzgl. Freunde/Bekannte geben anteilmäßig 
häufiger an, gar keinen persönlichen Kontakt zu Nachbarn zu haben (zwischen 6 % und 44 %). Hier 
könnte die Vermutung, dass einige Befragte aufgrund ihrer Persönlichkeit sozialen Normvorstellungen 
entsprechen wollen und bei gar keinem Kontakt lieber keine Angabe machen als den fehlenden Kon-
takt zuzugeben, angenommen werden. 
Bei persönlichem Kontakt zu Familienangehörigen und zu Nachbarn sieht das Muster ähnlich aus:  
Von denjenigen, die zu Familienangehörigen keine Angabe machen, machen etwa je 20 % auch keine 
Angabe zu Freunden/Bekannten oder Nachbarn, niemand gibt an, zu Freunden/Bekannten gar keinen 
persönlichen Kontakt zu haben, und 6,3 % geben an, zu Nachbarn gar keinen persönlichen Kontakt zu 
haben. Diejenigen, die zu Familienangehörigen eine Angabe gemacht haben, geben sowohl bzgl. 
Freunden/Bekannten als auch Nachbarn anteilmäßig mindestens genauso häufig oder häufiger an, gar 
keinen Kontakt zum entsprechenden Personenkreis zu haben. Dies würde die Hypothese der Antwort-
verweigerung aufgrund von Scham stützen. Dass zu Nachbarn kein Kontakt besteht, scheint möglich-
erweise im urbanen Raum eher gesellschaftlich akzeptiert als zu Freunden. 
Von denjenigen, die zu Nachbarn keine Angabe machen, machen 17,1 % keine Angabe zu Freun-
den/Bekannten und sogar 37,1 % keine Angabe zu Familienangehörigen; 1,4 % geben an, gar keinen 
Kontakt zu Familienangehörigen zu haben und niemand gibt an, gar keinen Kontakt zu Freunden/Be-
kannten zu haben.  Diejenigen, die eine gültige Antwort bzgl. Nachbarn haben, geben anteilmäßig häu-
figer an, zu Freunden/Bekannten und/oder Familienangehörigen gar keinen Kontakt zu haben.  
Das heißt, dass mit Vorsicht davon ausgegangen werden könnte, dass viele der Befragten, die hinsicht-
lich des persönlichen Kontaktes nicht zu allen drei Personenkreisen eine Angabe gemacht haben, mög-
licherweise de facto zu denjenigen gar keinen persönlichen Kontakt haben, dies aber aufgrund ihrer 
Persönlichkeit, durch die sie gesellschaftliche Normvorstellungen als Pflicht wahrnehmen, und demzu-
folge aus Scham oder eines Es-sich-nicht-eingestehen-Wollens nicht angeben wollten. Nichtsdestot-
rotz besteht eine große Ungewissheit über die tatsächliche Ausprägung der Werte. Da soziale Bezie-
hungen eine entscheidende Lebenslage-Dimension darstellen (Clemens & Naegele, 2004; Voges, 
Jürgens, Mauer & Meyer, 2003) und das Ausschließen der vielen Fälle mit fehlenden Werten mit Da-
tenverlust und vermutlich verzerrten Schätzungen einhergehen würde, wurde beschlossen, die feh-
lenden Werte für die anschließende Bildung eines Index persönlicher Kontakte (s. Kap. 5.4.4) als „gaƌ 
keiŶeŶ KoŶtakt͞ zu ďetƌaĐhteŶ, sofeƌŶ iŶ ŵiŶdesteŶs eiŶeŵ deƌ dƌei Iteŵs eiŶe gültige AŶgaďe ǀoƌ-
liegt.21 Die Variablen mit den ursprünglichen Werten bleiben aber zusätzlich vorhanden. Die Variable 
Index persönlicher Kontakte wird im weiteren Verlauf in eine Lebenslage-Typisierung mittels Cluster-
analyse eingeschlossen. Möglicherweise wird die Stichprobe damit als kontaktärmer gemacht als sie 
tatsächlich ist, dies würde aber im Gegenzug vermutlich der Grundgesamtheit eher entsprechen, denn 
                                                          
21 Wenn in allen drei Variablen fehlende Werte vorliegen, bleiben diese ungültig. 
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bekanntlich ist die Teilnahmebereitschaft an Befragungen vulnerabler Gruppen geringer. Damit sind 
z. B. Menschen hohen Alters mit starken gesundheitlichen Einschränkungen gemeint (Klaus & Engstler, 
2016). Im siebten Bericht zur Lage der älteren Generation in der BRD wird erläutert: „Es ist also davon 
auszugehen, dass sich Armut, soziale Isolation und Gesundheitseinschränkungen gegenseitig verstär-
keŶ.͞ (Altenberichtskommission, 2016, S. 108). Daher kann davon ausgegangen werden, dass sozial 
isolierte Personen in geringerem Maße an der Befragung teilgenommen haben. Das heißt, ein mögli-
cher grundsätzlicher Bias würde verringert werden.  
5.4 Variablengenerierung 
Es wurden neue Variablen generiert, darunter das Alter im Jahr 2015, eine Altersgruppen-Variable mit 
den drei Ausprägungen 50 bis 64 Jahre, 65 bis 79 Jahre und 80 Jahre und älter. Weitere zentrale, neu 
generierte Variablen, für die das Vorgehen im Folgenden erläutert wird, sind die Variablen maximales 
Nettoäquivalenzeinkommen, Bildungsindex und Index des sozioökonomischen Status (SES-Index). Wei-
tere Variablengenerierungen werden in den entsprechenden Analyseberichten erläutert. 
 Maximales Nettoäquivalenzeinkommen 
Das Nettoäquivalenzeinkommen eignet sich für bestimmte Analysen (z. B. den Vergleich zweier Perso-
nengruppen) besser als das Haushaltsnettoeinkommen, da es sich um „eiŶ ďedaƌfsgeǁiĐhtetes Pƌo-
Kopf-EiŶkoŵŵeŶ͞  (Gerhardt, Habenicht & Munz, 2009, S. 5) handelt und dadurch aussagekräftiger ist 
(Institut für Angewandte Wirtschaftsforschung e. V. und Zentrum für Europäische Wirtschaftsfor-
schung GmbH, 2015). Das Nettoäquivalenzeinkommen wird berechnet, indem das Haushaltsnettoein-
kommen durch die Summe sogenannter Äquivalenzgewichte der Haushaltsmitglieder dividiert wird 
(Hauser, 2008). 
„Iŵ eiŶfachsten Fall könnte das Haushaltseinkommen durch die Zahl der Personen, die davon le-
ben müssen, geteilt werden. Ein derartiges Einkommen pro Kopf würde jedoch die erheblichen 
Einsparpotenziale des Zusammenlebens nicht berücksichtigen. Um dem Rechnung zu tragen, wer-
den Einkommen mit sogenannten Äquivalenzziffern gewichtet. Diese Gewichte leiten sich aus der 
jeǁeiligeŶ HaushaltskoŶstellatioŶ aď.͞ (Institut für Angewandte Wirtschaftsforschung e. V. und 
Zentrum für Europäische Wirtschaftsforschung GmbH, 2015, S. 18) 
Um Aussagen über Armuts- und Armutsgefährdungsquoten treffen zu können, wird ebenfalls das Net-
toäquivalenzeinkommen herangezogen. Dazu wird der Median als Bezugspunkt gewählt, da dieser – 
anders als das arithmetische Mittel – robuster gegenüber Ausreißern ist (Hauser, 2008). Der Median 
des Nettoäquivalenzeinkommens betrug nach Berechnung des Statistischen Bundesamtes 2015 in 
Deutschland 20.668 Euro im Jahr (Statistisches Bundesamt, 2017b), d. h. 1.722 Euro im Monat. Nach 
EU-Konvention wurde die Schwelle für Armutsgefährdung (auch Armutsrisiko genannt) bei 60 % des 
Medians des Nettoäquivalenzeinkommens der gesamten Bevölkerung festgesetzt (Gerhardt, Habe-
nicht & Munz, 2009; Hauser, 2008; Statistisches Bundesamt, 2016b). Die Grenze für Einkommensarmut 
wird in Deutschland üblicherweise bei 50 % des Medians gesehen22 (Faik & Köhler-Rama, 2013). Daraus 
ergibt sich: Wer im Jahr 2015 weniger als 1.033 Euro zur Verfügung hat, gilt als einkommensarmutsge-
fährdet, wer weniger als 861 Euro hat, gilt als einkommensarm.  
                                                          
22  wobei es auch Argumentationen für andere Orientierungswerte gibt (Gerhardt, Habenicht und Munz (2009). 
Datenaufbereitung 
 
42 
 
Für die Transformation der Variablen monatliches Haushaltsnettoeinkommen in die Variable maxima-
les Nettoäquivalenzeinkommen waren mehrere Schritte inklusive der Bildung mehrerer Hilfsvariablen 
notwendig. Zuerst wurden Gewichtungsfaktoren nach der modifizierten OECD-Skala erstellt (OECD, 
2013). Die sogenannte OECD-Skala ist ein Gewichtungsfaktor zur internationalen Vergleichbarkeit von 
EiŶkoŵŵeŶsďeƌeĐhŶuŶgeŶ, eiŶgefühƌt ǀoŶ deƌ „OƌgaŶisatioŶ füƌ ǁiƌtsĐhaftliĐhe )usaŵŵeŶarbeit und 
EŶtǁiĐkluŶg͞ ;OECDͿ. Mit ihƌ kaŶŶ das NettoäƋuiǀaleŶzeiŶkoŵŵeŶ ďeƌeĐhŶet ǁeƌdeŶ. Die GƌuŶdaŶ-
nahme hinter der OECD-Skala ist die, dass Einkommen von Personen, die in unterschiedlich großen 
Haushalten leben, nicht ohne weiteres miteinander vergleichbar sind, da in größeren Haushalten Res-
sourcen geteilt werden (z. B. Wohnraum, Haushaltsgeräte) und dadurch Spareffekte eintreten (OECD, 
2013). Nach der neuen (modifizierten) OECD-Skala, die der EU-Konvention entspricht (Gerhardt et al., 
2009) und vom Statistischen Bundesamt herangezogen wird, erhält der erste Erwachsene des Haus-
halts das Gewicht 1, jedes weitere Haushaltsmitglied ab 14 Jahren ein Gewicht von 0,5 und jedes wei-
tere Haushaltsmitglied unter 14 Jahren ein Gewicht von 0,3 (Gerhardt, Habenicht & Munz, 2009; Hau-
ser, 2008; OECD, 2013). „)uƌ Höhe dieseƌ BedaƌfsgeǁiĐhte giďt es eƌǁaƌtuŶgsgeŵäß eiŶe laŶge Dis-
kussioŶ͞ (Institut für Angewandte Wirtschaftsforschung e. V. und Zentrum für Europäische Wirt-
schaftsforschung GmbH, 2015, S. 18), da die zugrundeliegende Äquivalenzskala die Ergebnisse (Aussa-
gen über Armutsgefährdung) beeinflusst (Gerhardt et al., 2009).23  
 
Zunächst wurde die Anzahl der Personen im Haushalt, die mindestens 14 Jahre alt sind, berechnet. 
Dazu wurde der Wert der Variablen Anzahl Personen unter 14 Jahren vom Wert der Variablen Anzahl 
aller Personen im Haushalt subtrahiert. Man erhält die Variable Anzahl Haushaltsmitglieder ab 14 Jah-
ren. Nun wurden entsprechend der Personenzahlen Gewichtungsfaktoren generiert, zunächst einen 
für erwachsene/ab 14-jährige Haushaltsmitglieder und einen für Kinder/unter 14-jährige Haushalts-
mitglieder (siehe Tab. 12). Anschließend wurden die Faktoren der beiden Variablen addiert; die Summe 
ist als Gesamt-Gewichtungsfaktor in der Variable neinc_gf_ges wiedergegeben. 
Tab. 12: Gewichtungsfaktoren zur Berechnung des Nettoäquivalenzeinkommens 
Variable 
Wert  
(Anzahl Personen) 
Gewichtungsfaktor  
Erwachsene (14+)  
Gewichtungsfaktor  
Kinder (u14)  
Anzahl Haus-
haltsmitglieder 
ab 14 Jahren 
1 1,0 - 
2 1,5 - 
3 2,0 - 
4 2,5 - 
5 3,0 - 
6 3,5 - 
7 4,0 - 
Anzahl Haus-
haltsmitglieder 
unter 14 Jahren 
1 - 0,3 
2 - 0,6 
3 - 0,9 
Berechnungsgrundlage: Modifizierte OECD-Skala (OECD, 2013, S. 174) 
Nun bleibt zu klären, wie mit den Befragten, die in einer Gemeinschaftsunterkunft (z. B. Pflegeeinrich-
tung, Wohngruppe) leben, verfahren wird. Während beim EU-SILC lediglich Personen in Privathaushal-
                                                          
23  Auf die Debatte kann in diesem Bericht nicht näher eingegangen werden. Für Details sei auf die angegebene 
Literatur verwiesen. 
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ten befragten werden, inkludiert der Mikrozensus auch in Gemeinschaftsunterkünften lebende Perso-
nen (Gerhardt et al., 2009). Letztere werden jedoch bei Analysen zu Einkommensarmut ausgeschlossen 
(Gerhardt et al., 2009). Um diese Befragten aber nicht aus anderen, wichtigen Analysen (z. B. Lebens-
lage-Typisierung, Partizipations-, Technikbereitschaft) auszuschließen, auch wenn ihr Anteil von nur 
einem Prozent per se äußerst geringen Einfluss hat, wurde auch für diese Fälle das maximale Net-
toäquivalenzeinkommen berechnet. Dafür wurden sie als alleine wohnend betrachtet, da z. B. der 
Heimvertrag zwischen einem*r einzelnen Bewohner*in und dem Einrichtungsträger geschlossen wird. 
Dementsprechend wurde ihnen der Gewichtungsfaktor 1 zugewiesen. 
In einem zweiten Schritt wurden die Einkommenskategorie-Werte in einen konkreten Eurowert um-
gewandelt, denn aus dem Datensatz geht lediglich hervor, in welcher Klasse das Haushaltseinkommen 
liegt, nicht aber die konkrete Höhe. Diese Unsicherheit war im Vorfeld einkalkuliert worden und be-
gründet sich damit, dass von Befragten bei dieser sensitiven Frage eher Einkommenskategorien ange-
kreuzt als konkrete Beträge notiert werden (Jacob & Eirmbter, 2000). Daraus ergibt sich für die Berech-
nung des Nettoäquivalenzeinkommens die Problematik aus der Klasse heraus einen Eurobetrag fest-
zulegen, der evtl. vom faktischen Haushaltseinkommen abweicht. Es wurde entschieden, jeweils den 
höchsten Eurowert der Einkommensklasse anzunehmen, um eine Aussage über das Minimum der Ein-
kommensarmut und Armutsgefährdung treffen zu können (siehe Tab. 13). Diese Entscheidung lässt 
sich damit stützen, dass man „ďei deƌ Fƌage ŶaĐh deŵ EiŶkoŵŵeŶ auĐh ŵit eiŶeŵ sǇsteŵatisĐheŶ 
Underreport rechnen [muss, d. Verf.], weil vielfaĐh zu Ŷiedƌige AŶgaďeŶ geŵaĐht ǁeƌdeŶ͞  (Jacob & 
Eirmbter, 2000, S. 198), beispielsweise weil kleinere Einkommensbestandteile aus zusätzlichen Quel-
len vergessen werden (Stauder & Hüning, 2004). Aufgrund dieser Vorgehensweise wird die Variable 
ŵit „maximales NettoäƋuiǀaleŶzeiŶkoŵŵeŶ͞ ďetitelt.  
Die Umwandlung der Einkommensklassen in einen konkreten Eurowert ist in Tabelle 13 dargestellt. 
Um das maximale Nettoäquivalenzeinkommen zu erhalten, wurde schließlich der angenommene kon-
krete Eurowert des Haushaltseinkommens durch den Gewichtungsfaktor dividiert. 
Tab. 13: Berechnungsgrundlage für maximales Nettoäquivalenzeinkommen 
Wertcode EiŶkoŵŵeŶsklasse ;€Ϳ AŶgeŶoŵŵeŶer Wert ;€Ϳ 
1 unter 500 499 
2 500 – 800 800 
3 801 – unter 1.000 999 
4 1.000 – unter 1.250 1.249 
5 1.250 – unter 1.500 1.499 
6 1.500 – unter 1.750 1.749 
7 1.750 – unter 2.000 1.999 
8 2.000 – unter 2.250 2.249 
9 2.250 – unter 2.500 2.499 
10 2.500 – unter 3.000 2.999 
11 3.000 – unter 4.000 3.999 
12 4.000 – unter 6.000 5.999 
13 6.000 – unter 10.000 9.999 
14 10.000 und mehr 10.000 
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EiŶ Pƌoďleŵ ǀeƌuƌsaĐht die Klasse „ϭϬ.ϬϬϬ € uŶd ŵehƌ͞. Jede Bestimmung wäre rein willkürlich. Dieser 
Fall trifft lediglich auf neun Fälle zu (0,8 %). Für diese Fälle wurde der Wert 10.000 Euro festgesetzt, 
ǁas diese „ƌeiĐheƌe͞ Gƌuppe iŵ EŶdeƌgeďŶis äƌŵeƌ ŵaĐht als sie tatsäĐhliĐh ist. Deƌ gƌößte dieseƌ 
Haushalte besteht aus vier Personen (drei über 14-Jährige, ein Kind unter 14 Jahren), so dass sich durch 
die BeƌeĐhŶuŶg ϭϬ.ϬϬϬ€/2,3 ein Wert von 4.348 Euro ergibt, der weit jenseits der Armutsgefährdungs-
grenze liegt. Daher wird diese Vorgehensweise keine Relevanz für die Aussagen über Armut und Ar-
mutsgefährdung haben. 
Dadurch, dass die Einkommensklassen insofern unterschiedliche Spannweiten aufweisen, indem nied-
rigere Einkommensklassen eine geringe und höhere Klassen eine höhere Spannweite haben, wird das 
Einkommen von denjenigen mit höherem Einkommen stärker überschätzt als bei denjenigen mit ge-
ringerem – außer bei denjenigen mit der höchsten Einkommensklasse (siehe Tab. 13). Dadurch, dass 
„die Gefahƌ deƌ UŶteƌsĐhätzuŶg des ǀoƌhaŶdeŶeŶ EiŶkoŵŵeŶs uŵ so größer wird, je mehr Einkom-
ŵeŶsďezieheƌ siĐh iŵ Haushalt ďefiŶdeŶ͞ (Euler, 1985, S. 56) und das Haushaltsnettoeinkommen ent-
sprechend höher ist je mehr Personen im Haushalt leben (Statistisches Bundesamt [Destatis], 2017), 
kann diese Verzerrung relativiert werden. Gleichwohl wurde mit der Frage nach den Einkommensquel-
len, die der Frage nach dem Haushaltseinkommen vorangestellt wurde, versucht, dieses Risiko von 
vornherein zu minimieren (vgl. Kap. 2.2.8). 
Es muss also insgesamt betrachtet davon ausgegangen werden, dass die Variable maximales Net-
toäquivalenzeinkommen das tatsächliche Einkommen nach oben verzerrt darstellt. Es ist daher ange-
strebt, für zukünftige Analysen zusätzliche das mittlere Nettoäquivalenzeinkommen zu bilden. Stauder 
uŶd HüŶiŶg ;ϮϬϬϰͿ stellteŶ fest, dass „iŶsďesoŶdeƌe die HaushaltsŶettoeiŶkoŵŵeŶ iŶ deŶ ŵittleƌeŶ 
Einkommensklassen zwischen 1 000 und 8 000 DM durch die Klassenmitte sehr gut repräsentiert wer-
den͞ (S. 19). Sie entwickelten ein Berechnungsverfahren zum Umgang mit Einkommensklassen, das 
herangezogen werden kann (Stauder & Hüning, 2004). 
 Bildungsindex 
Um das Bildungsniveau einer Person in nur einer Variablen zu bündeln, um dadurch u. a. dem Problem 
der Multikollinearität zu begegnen, und um diese Bildungsvariable in Analysen, die metrisches Mess-
niveau verlangen (Lampert, Kroll, Muters & Stolzenberg, 2013), einfließen lassen zu können, wurden 
die beiden Variablen höchster Schulabschluss und höchster (beruflicher) Abschluss zu einem Bildungs-
index zusaŵŵeŶgefasst. Daďei dieŶte die „BeƌeĐhŶuŶgsgƌuŶdlage füƌ deŶ IŶdeǆ des sozioökonomi-
schen Status (SES-IŶdeǆͿ͞ (Lampert et al., 2013, “. ϲϯϮͿ „iŶ deƌ “tudie zuƌ GesuŶdheit EƌǁaĐhseŶeƌ iŶ 
DeutsĐhlaŶd ;DEG“ϭͿ ;ϮϬϭϮͿ͞ (Lampert et al., 2013, S. 631 f.) als Orientierung. Tab. 14 zeigt, welchen 
Index-Wert die Kombinationen aus höchstem Schul- und Ausbildungsabschluss erhalten haben. 
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Tab. 14: Berechnungsgrundlage für den Bildungsindex 
Höchster Schulabschluss 
Höchster (beruflicher)  
Ausbildungsabschluss 
Index-
Wert 
kein Schulabschluss kein beruflicher Abschluss 1,0 
Haupt-/Volksschulabschluss kein beruflicher Abschluss 1,7 
Realschulabschluss/Mittlere Reife kein beruflicher Abschluss 2,8 
Kein Schulabschluss oder Haupt-/ 
Volksschulabschluss 
Lehre/Ausbildung oder Fach-, Meister-,  
Technikerschule, Berufs-/Fachakademie 
3,0 
Realschulabschluss/Mittlere Reife 
Lehre/Ausbildung oder Fach-, Meister-, 
Technikerschule, Berufs-/Fachakademie 
3,6 
Fachhochschulreife/FOS oder Abitur Kein beruflicher Abschluss 3,7 
Fachhochschulreife/FOS oder Abitur 
Lehre/Ausbildung oder Fach-, Meister-, 
Technikerschule, Berufs-/Fachakademie 
4,8 
Fachhochschulreife/FOS oder Abitur Fachhochschulabschluss 6,1 
Fachhochschulreife/FOS oder Abitur Universitätsabschluss oder Promotion 7,0 
Anmerkungen: FOS=Abschluss einer Fachoberschule, Abitur=allgemeine oder fachgebundene Hoch-
schulreife. Die Berechnungsgrundlage basiert auf der für den SES-Index in DEGS1 (2012) nach Lampert 
et al. (2013, S. 632). 
Gegebenenfalls wird der höchste Bildungsabschluss im weiteren Verlauf zusätzlich auf der Grundlage 
der International Standard Classification of Education (ISCED), einer wesentlich gängigeren Variante, 
wodurch auch ein besserer Vergleich möglich wird, generiert (Beckmann et al., 2016). 
 Index des sozioökonomischen Status (SES-Index) 
Für viele Analysen ist der Einbezug von Bildung und Einkommen als unabhängige Variablen essentiell, 
da es sich um wichtige Lebenslage-Dimensionen handelt (Voges et al., 2003), welche dem Menschen 
Möglichkeiten, wie z. B. gesellschaftliche Teilhabe, eröffnen oder verwehren können (Clemens & 
Naegele, 2004; Voges, Jürgens, Mauer & Meyer, 2003). Dass hohe Bildung mit hohem Einkommen und 
geringe Bildung mit geringem Einkommen einhergehen, zeigt sich auch im vorliegenden Datensatz24, 
was sich z. B. bei multiplen Regressionsanalysen ungünstig auf die Schätzung der Regressionsgewichte 
auswirken würde (man spricht von Multikollinearität) (Eid, Gollwitzer & Schmitt, 2013; Field, 2013). 
Auch bei Clusteranalysen können hoch korrelierte Variablen zu Verzerrungen führen (Backhaus, 
Erichson, Plinke & Weiber, 2016). Deshalb wurde ein Index des sozioökonomischen Status (SES-Index) 
gebildet, der sich grob an der Berechnungsgrundlage von Lampert et al. (2013) orientiert. 
„Füƌ die BestiŵŵuŶg des sozio-ökonomischen Status (SES – Socio Economic Status) gibt es keine 
allgemein gültige Operationalisierung. Auch gibt es in Deutschland keine eindeutige Sprachrege-
lung, wie soziale Schichten zu benennen sind. Einigkeit besteht zumindest weitgehend darin, dass 
der SES sowohl durch den materiellen Lebensstil als auch durch Bildung und Beruf bestimmt wer-
deŶ kaŶŶ.͞ (Hoffmeyer-Zlotnik, Jürgen H. P. et al., 2010, S. 23) 
Der hier gebildete SES-Index setzt sich aus dem Bildungsindex sowie dem Nettoäquivalenzeinkommen 
zusammen; anders als bei Lampert et al. (2013) wird auf deŶ „Beƌufsstatus des BefƌagteŶ odeƌ des 
                                                          
24  Der Zusammenhang zwischen maximalem Nettoäquivalenzeinkommen und Bildung (aus der Variable Bil-
dungsindex) erweist sich als signifikant mit einer großen Effektstärke (rS = ,49, p < ,001). 
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HaushaltsǀoƌstaŶdes͞ ;“. ϲϯϮͿ ǀeƌziĐhtet, da iŵ ǀoƌliegeŶdeŶ DateŶsatz keiŶe Aussage üďeƌ deŶ Be-
rufsstatus des Haushaltsvorstandes getroffen werden kann, lediglich über die Befragten selbst und hier 
– selbst wenn diese den Haushaltsvorstand darstellten oder alleine lebten – der hohe Anteil fehlender 
Werte von gut 13 %, wie in Kapitel 5.3.1 beschrieben, problematisch ist.  
Tab. 15: Berechnungsgrundlage für den Einkommensindex 
Maximales Nettoäquivalenz- 
eiŶkoŵŵeŶ iŶ € Index-Wert 
ч ϰϵϭ,ϰϵ 1,0 
491,50 - 683,49 1,5 
683,50 - 815,49 2,0 
815,50 - 921,49  2,5 
921,50 - 1.082,49 3,0 
1.082,50 - 1.188,49 3,5 
1.188,50 - 1.310,49 4,0 
1.310,50 - 1.417,49 4,5 
1.417,50 - 1.619,49 5,0 
1.619,50 - 1.833,49 5,5 
1.833,50 - 2.125,49 6,0 
2.125,50 - 2.692,49 6,5 
ш Ϯ.ϲϵϮ,ϱϬ 7,0 
Anmerkungen: Die Berechnungsgrundlage basiert auf der  
für den SES-Index in DEGS1 (2012) nach Lampert et al.,  
2013, S. 632. 
Zunächst wurde das maximale Nettoäquivalenzeinkommen in einen Einkommensindex transferiert. 
Der Transfer bestimmter Einkommensspannweiten in Punktwerte entspricht dem von Lampert et al. 
(2013) in DEGS1 (2012), wurde jedoch um zwei Dezimalstellen erweitert, und ist in Tabelle Tab. 15 
wiedergegeben. 
Die Summe aus Bildungs- und Einkommensindex bildet schließlich den SES-Index, welcher demnach 
eine Spannweite von 2 (= sehr niedrig) bis 14 (= sehr hoch) aufweist. Ergebnisse sind aufgrund des 
fehlenden Berufsstatus nicht mit Studien, welche den SES-Index nach Lampert et al. (2013) verwenden 
zu vergleichen, welcher eine Spannweite von 3 bis 21 aufweist. Der Index nach Lampert et al. (2013) 
diente lediglich als Berechnungsgrundlage.  
Anzumerken ist, dass der hier gebildete SES-Index erstens auf dem maximalen Nettoäquivalenzein-
kommen und zweitens nicht auf der weitverbreiteten International Standard Classification of Educa-
tion (ISCED) beruht. Sofern für zukünftige Analysen bzw. Auswertungen, in denen Einkommen, formale 
Bildung und sozioökonomischer Status einfließen, das mittlere Nettoäquivalenzeinkommen und die 
ISCED herangezogen werden, muss entweder darauf hingewiesen werden, dass dem hier gebildeten 
SES-Index ein anderes Berechnungsverfahren zu Grunde liegt oder es muss ebenfalls eine modifizierte 
Variable für den SES generiert werden.  
 
 
Datenaufbereitung 
 
47 
 
 Index persönlicher Kontakte 
Um Aussagen über die Häufigkeit und Vielseitigkeit persönlicher Kontakte treffen und dies in einer 
Variable bündeln zu können, wurde ein Index persönlicher Kontakte zu nicht mit im Haushalt lebenden 
Personenkreisen gebildet. Ähnlich wie zwischen Bildung und Einkommen, zeigen sich auch hier zwi-
schen den drei Variablen persönlicher Kontakt zu Familienangehörigen, persönlicher Kontakt zu Freun-
den/Bekannten und persönlicher Kontakt zu Nachbarn signifikante Zusammenhänge25, was zu o. g. 
Problemen bei einigen Analysen führen könnte, würde man alle drei Variablen separat einschließen. 
Tab. 16 zeigt die Berechnungsgrundlage. Die Werte der drei Zeilen werden addiert, so dass die Werte 
zwischen 0 und 12 liegen können, während der Wert 0 gar kein persönlicher Kontakt zu nicht mit im 
Haushalt lebenden Familienangehörigen, Freunden/Bekannten und Nachbarn, und der Wert 12 min-
destens vier Mal pro Woche Kontakt pro Personenkreis bedeutet. 
Um den Index persönlicher Kontakte zu bilden und den Anteil fehlender Werte möglichst gering zu 
halten, wurden vorab in allen Fällen, in denen zu einem oder zwei der drei Personenkreise keine An-
gabe gemacht wurde, davon ausgegangen, dass sie gar keinen Kontakt zum entsprechenden Perso-
nenkreis haben, und dies aufgrund von Scham nicht angeben wollten (zur Begründung siehe Kap. 
5.3.8).  
Tab. 16: Berechnungsgrundlage für den Index persönlicher Kontakte  
 4-7 Mal pro  
Woche 
1-3 Mal pro  
Woche 
1-3 Mal pro  
Monat 
seltener 
gar  
nicht 
keine  
Angabe1 
Familienangehörige 4 3 2 1 0 0 
Freunde/Bekannte 4 3 2 1 0 0 
Nachbarn 4 3 2 1 0 0 
Anmerkungen: Dies bezieht sich auf persönlichen Kontakt (z. B. Besuche, Treffen) zu  
Personenkreisen,  die nicht mit im Haushalt leben. 1 Wenn für bis zu zwei Personenkreise keine Angabe 
ǀoƌliegt, ǁuƌde dies als „gaƌ ŶiĐht͞ iŶteƌpƌetieƌt. Wenn für alle drei Personenkreise keine Angabe vor-
liegt, wurden die Fälle ausgeschlossen (= fehlend). 
Angaben zu sonstigen Personenkreisen wurden ignoriert, da zum einen nur etwa 16 % der Befragten 
Angaben zu sonstigen Personenkreisen gemacht haben. Bei den genannten sonstigen Personenkreisen 
handelt es sich meist um Arbeitskolleg*innen, Dienstleister (z. B. Pflegepersonal, Postbote/in) oder 
Vereinsmitglieder. Darüber hinaus geben die sonstigen Personenkreise keinen neuen Aufschluss über 
die Kontakthäufigkeit einer Person, denn der Kontakt zu sonstigen Personenkreisen hängt signifikant 
mit mittelstarken Effektstärken mit den Variablen persönlicher Kontakt zu Freunden/Bekannten und 
persönlicher Kontakt zu Nachbarn und mit kleinen Effektstärken mit der Variable persönlicher Kontakt 
zu Familienangehörigen zusammen. 
                                                          
25  Es wurden aufgrund des ordinalen Skalenniveaus nichtparametrische Korrelationen nach Spearman durchge-
führt. Zuvor wurden die Variablen entsprechend der Tab. 16 umcodiert. Zwischen den Variablen persönlicher 
Kontakt zu Freunden/Bekannten und Nachbarn zeigt sich der stärkste Zusammenhang mit mittlerer Effekt-
stärke (rS = ,28, p = ,01), gefolgt von dem zwischen Freunden/Bekannten und Familienangehörigen mit kleiner 
bis mittlerer Effektstärke (rS = 0,21, p = ,01), und schließlich dem zwischen Nachbarn und Familienangehöri-
gen mit kleiner Effektstärke (rS = 0,12, p = ,01). 
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6 Auswertungen 
6.1 Analysestrategie 
Um zu prüfen, ob und inwiefern die Ergebnisse für die Quartiersbevölkerung 50+ verallgemeinerbar 
sind, wurden Selektivitätsanalysen durchgeführt. Das methodische Vorgehen und die Ergebnisse sind 
im folgenden Kapitel (6.2) dargestellt. Auf Basis der Ergebnisse wurde beschlossen, auf eine Gewich-
tung der Daten zu verzichten. Die statistische Auswertung zur Klärung der eingangs erwähnten Frage-
stellungen erfolgt auf deskriptiver Ebene, indem – je nach Skalenniveau der Indikatoren – prozentuale 
Häufigkeiten, Lagemaße (Mittelwerte oder Mediane) und Streuungsparameter berechnet werden. Bei 
allen Angaben von Häufigkeiten werden nur die gültigen Werte herangezogen. Wie mit Antwortaus-
fällen umgegangen wird, wurde in Kapitel 5.3 erörtert. Im vorliegenden Bericht wird auf eine Dezimal-
stelle gerundet, in anderen Veröffentlichungen wird zugunsten einer besseren Lesbarkeit bei prozen-
tualen Häufigkeiten auf ganze Werte gerundet.  
Zum Teil wird geprüft, ob sich die Verteilungen zwischen männlichen und weiblichen Befragten26, zwi-
schen den drei Altersgruppen (siehe Kapitel 5.4), zwischen den Quartieren und je nach Fragestellung 
zwischen weiteren Gruppen statistisch signifikant voneinander unterscheiden. Dazu werden folgende 
Tests bzw. Analysen durchgeführt (Field, 2013): Pearson Chi²-Tests (²-Tests), um Unterschiede bzw. 
Zusammenhänge zwischen nominal- oder zum Teil auch ordinalskalierten Variablen aufzuzeigen (z. B. 
zwischen Frauen und Männern unterschiedliche Häufigkeitsverteilung der Variable Familienstand). 
Wenn die Voraussetzung der erwarteten Zellhäufigkeit > 5 verletzt ist, wird auf den exakten Test nach 
Fisher zurückgegriffen. Wenn die Freiheitsgrade = 1 sind, wird die Korrektur nach Yates verwendet. 
Um auf Unterschiede zwischen zwei Gruppen in ordinalskalierten oder nicht normalverteilten inter-
vallskalierten Variablen zu testen, wird der nichtparametrische Mann-Whitney-U-Test angewandt 
(z. B. unterscheidet sich das formale Bildungsniveau von Frauen und Männern?). Der t-Test für unab-
hängige Stichproben wird angewandt, um auf Unterschiede zwischen zwei Gruppen in einer normal-
verteilten, intervallskalierten Variable zu testen (z. B. Unterschiede zwischen Frauen und Männern hin-
sichtlich der Gesundheitseinschätzung). Um zu untersuchen, ob es Mittelwertsunterschiede einer nor-
malverteilten, intervallskalierten Variablen zwischen mehreren unabhängigen Stichproben gibt, wird 
die einfaktorielle Varianzanalyse ohne Messewiederholung angewandt (z. B. Unterschiede in der Tech-
nikakzeptanz27 zwischen den Quartiersstichproben). Welche Post-Hoc Tests zum Einsatz kommen, wird 
an entsprechender Stelle erläutert. Bei Verletzung der Voraussetzungen wird auf den nichtparametri-
schen Kruskal-Wallis-Test zurückgegriffen. Je nach Fragestellung werden andere Analysen (z. B. Clus-
ter-, Korrelations- oder Regressionsanalysen) durchgeführt. Für alle Analysen wird ein Signifikanzni-
veau von 5 %, welches gängig ist, zugrunde gelegt (Bortz & Schuster, 2010).  
„Ist die Wahrscheinlichkeit, ein empirisches Ergebnis oder ein Ergebnis, das noch stärker gegen 
die Nullhypothese spricht, unter der Nullhypothese zu finden, demnach kleiner oder gleich 5 %, 
ďezeiĐhŶet ŵaŶ das TesteƌgeďŶis als ‚sigŶifikaŶt͚ (d.h. statistisch bedeutsam).͞ (Eid et al., 2013, 
S. 193) 
                                                          
26  In Anlehnung an die Demographischen Standards wurde das Geschlecht dichotom als männlich oder weiblich 
erfasst. 
27  Technikakzeptanz wurde auf einer sechsstufigen endpunktbenannten Skala erfasst. 
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Die Nullhypothese besagt, dass kein Unterschied, Zusammenhang oder Effekt vorliegt (Eid et al., 2013). 
Das heißt, bei p-Werten < 0,05 sprechen die Ergebnisse gegen die Nullhypothese (Bortz & Schuster, 
2010). Wenn nicht anders angegeben, wird zweiseitig getestet. 
6.2 Selektivitätsanalysen 
Inwiefern die Ergebnisse der Stichproben hinsichtlich soziodemographischer Merkmale auf die ab 50-
jährige Quartiersbevölkerung (= Grundgesamtheit) übertragbar oder selektiv sind, wurde durch Ver-
gleiche mit Daten der amtlichen Statistik der Stadt Gelsenkirchen überprüft. Für folgende Indikatoren 
liegen für die Altersgruppe 50+ Daten der Stadt Gelsenkirchen (Stand: 31.12.2014) auf REGE-Bezirks- 
und Stadtteilebene vor (Stadt Gelsenkirchen, 2013, Stadt Gelsenkirchen, 2015): Geschlecht, Alters-
gruppen, Migrationshintergrund28 und sogenannte hochaltrige Singlehaushalte (Singlehaushalte 
80+)29. Ob die Verteilungen der Altersgruppen30 zwischen Stichprobe und Grundgesamtheit vergleich-
bar sind, wurde zum einen allgemein sowie zusätzlich pro Geschlechtergruppe geprüft. Außerdem 
wurde zusätzlich für jede der drei Altersgruppen geprüft, ob die Geschlechterverteilungen zwischen 
Stichprobe und Grundgesamtheit übereinstimmen. Zur Prüfung auf Repräsentativität bzw. Selektivität 
wurden bei den binären Variablen Geschlecht, Migrationshintergrund und Singlehaushalte 80+ Tests 
auf Binomialverteilung durchgeführt, bei der Variable Altersgruppen, die drei Ausprägungen aufweist, 
wurde der ²-Test angewandt (Schöneck & Voß, 2013). Im Folgenden werden oftmals nur statistische 
Kennwerte derjenigen Tests angegeben, deren Ergebnisse sich als statistisch signifikant erwiesen ha-
ben und somit auf Abweichungen von der Grundgesamtheit hindeuten. Sofern aber auf deskriptiver 
Basis Unterschiede erkennbar sind, die sich jedoch als statistisch nicht signifikant erweisen, erfolgt 
auch hier zugunsten der Transparenz die Angabe statistischer Kennwerte. 
 Buer-Ost 
Die Selektivitätsanalyse für die soziodemographischen Indikatoren Geschlecht, Altersgruppen, nicht-
deutsche/doppelte Staatsbürgerschaft und Haushalte 80+ für Buer-Ost ist in Abbildung 3 grafisch dar-
gestellt. Die Stichprobe aus Buer-Ost (n = 289) ist hinsichtlich der Verteilung von Geschlecht und der 
drei Altersgruppen grundsätzlich vergleichbar mit der Grundgesamtheit der ab 50-jährigen Bevölke-
rung aus Buer-Ost. Bei einem Vergleich der Altersgruppenverteilung getrennt nach Geschlecht zeigt 
sich in der Gruppe der Männer allerdings ein statistisch signifikanter Unterschied dahingehend, dass 
Männer der jüngeren Altersgruppe (50 bis 64 Jahre) in der Befragung im Vergleich zur Grundgesamt-
heit unterrepräsentiert sind (42,6 % vs. 51,4 %), und die beiden älteren Gruppen überrepräsentiert 
sind, hier zu nennen insbesondere die Altersgruppe 80+ (18,6 % vs. 11,5 %) (² [2, n = 129] = 7,69, 
p = ,021). Ein umgekehrtes Muster zeigt sich in der Gruppe der Frauen, die Unterschiede zwischen 
Stichprobe und Grundgesamtheit fallen allerdings geringer aus und sind statistisch nicht bedeutsam 
(² [2, n = 152] = 2,02, p = ,364), so dass die Vergleichbarkeit hier gegeben ist. Allerdings zeigt sich für 
die Altersgruppe 80+, dass Frauen in der Stichprobe statistisch signifikant unter- und Männer überre-
präsentiert sind (asymptotischer Binomialtest, einseitig, p = ,003, n = 49): So liegt der Frauenanteil in 
                                                          
28  Mit Migrationshintergrund sind laut des Indikatorenkatalogs der Stadt Gelsenkirchen Menschen mit auslän-
discher oder doppelter Staatsangehörigkeit gemeint (Stadt Gelsenkirchen, 2013). 
29  Mit sogeŶaŶŶteŶ „hoĐhaltƌigeŶ “iŶglehaushalteŶ͞ siŶd alle “iŶglehaushalte deƌ Alteƌsgƌuppe ϴϬ+ geŵesseŶ 
an allen HaushalteŶ deƌ Gƌuppe ϴϬ+ geŵeiŶt. Iŵ FolgeŶdeŶ ǁiƌd eheƌ die BezeiĐhŶuŶg „“iŶglehaushalte ϴϬ+͞ 
verwendet. Die Bezeichnung ist unabhängig vom Familienstand, sondern gibt lediglich an, dass nur eine Per-
son im Haushalt lebt. 
30  50 bis 64 Jahre, 65 bis 79 Jahre, 80 Jahre und älter 
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der Altersgruppe 80+ in der Stichprobe bei 51 %, der Männeranteil entsprechend bei 49 %. Tatsächlich 
ist der Frauenanteil in der Bevölkerung 80+ aus Buer-Ost mit 70 % jedoch um 19 Prozentpunkte höher 
als in der Stichprobe.  
Abb. 3: Grafische Darstellung Selektivitätsanalyse Buer-Ost 
 
Anmerkungen: n = Anzahl; StA = Staatsangehörigkeit; HH = Haushalt; Singlehaushalte 80+ gemessen 
an allen Haushalten 80+; *p < ,05; **p < ,01; ***p < ,001; eigene Erhebungen und Berechnungen nach 
(Stadt Gelsenkirchen, 2015) 
Befragte mit ausländischer und/oder doppelter Staatsbürgerschaft sind in der Stichprobe (1,7 %) im 
Vergleich zur Grundgesamtheit (6,4 %) statistisch signifikant unterrepräsentiert (asymptotischer Bino-
mialtest, einseitig, p = ,001, n = 286). Auch der Anteil der Singlehaushalte 80+ an allen Haushalten 80+ 
ist in der Stichprobe mit 39,1 % um fast 23 Prozentpunkte deutlich niedriger als in der Grundgesamt-
heit mit 61,8 % (asymptotischer Binomialtest, einseitig, p = ,001, n = 46). Dies war nach den oben be-
richteten Ergebnissen zur vergleichsweise geringen Teilnahme von Frauen und hohen Teilnahme von 
Männern in der Altersgruppe 80+ zu erwarten, denn es sind viel eher Frauen als Männer, die alleine 
wohnen (Bundesinstitut für Bevölkerungsforschung, 2017). Somit sind die Ergebnisse für das Quartier 
Buer-Ost für die Altersgruppe 80+ mit Vorsicht zu betrachten, da Männer und Personen im Mehrper-
sonenhaushalt in der Stichprobe 80+ überrepräsentiert sind. Darüber hinaus gelten die Ergebnisse fast 
gänzlich für die Bevölkerung mit ausschließlich deutscher Staatsangehörigkeit.  
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 Bulmke-Hüllen 
Wie in Kapitel 3.2 erläutert, wurden für Bulmke-Hüllen zwei Stichproben (REGE-Bezirk Bulmke-Hüllen-
Nord und REGE-Bezirk Bulmke-Hüllen-Süd) gezogen. Somit wurden auch zwei Selektivitätsanalysen 
durchgeführt.  
Abbildung 4 zeigt die Ergebnisse der Prüfung auf Repräsentativität für Bulmke-Hüllen-Nord. Die Stich-
probe aus Bulmke-Hüllen-Nord (n = 251) ist hinsichtlich der Verteilung von Geschlecht und Altersgrup-
pen vergleichbar mit der entsprechenden Grundgesamtheit. Auch bei getrennter Betrachtung von 
Frauen und Männern und der drei Altersgruppen ist Vergleichbarkeit zwischen Stichprobe und Grund-
gesamtheit in der Altersgruppen- bzw. Geschlechterverteilung gegeben. Der Anteil der Singlehaushalte 
80+ an allen Haushalten 80+ ist in der Stichprobe identisch mit dem in der Grundgesamtheit (59 %). 
Menschen mit ausländischer und/oder doppelter Staatsangehörigkeit sind in Bulmke-Hüllen-Nord in 
der Stichprobe mit 3,7 % im Vergleich zur Grundgesamtheit mit 11,9 % statistisch signifikant unterre-
präsentiert (asymptotischer Binomialtest, einseitig, p < ,001, n = 244). 
Abb. 4: Grafische Darstellung Selektivitätsanalyse Bulmke-Hüllen-Nord 
 
Anmerkungen: n = Anzahl; StA = Staatsangehörigkeit; HH = Haushalt; Singlehaushalte 80+ gemessen 
an allen Haushalten 80+; *p < ,05; **p < ,01; ***p < ,001; eigene Erhebungen und Berechnungen nach 
(Stadt Gelsenkirchen, 2015) 
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Abbildung 5 gibt Ausschluss über die Repräsentativität der Stichprobe aus Bulmke-Hüllen-Süd 
(n = 178). Zwar ist die Geschlechterverteilung der Stichprobe nicht exakt identisch mit der der Grund-
gesamtheit, der Test auf Binomialverteilung ergibt aber, dass dieser Unterschied von 3,7 Prozentpunk-
ten nicht signifikant ist (asymptotischer Binomialtest, einseitig, p = ,185, n = 175). Auch bei der Alters-
gruppenverteilung unterscheiden sich Stichprobe und Grundgesamtheit um bis zu 5,1 Prozentpunkte; 
aber auch diese Unterschiede erweisen sich nach ²-Test als nicht signifikant (² [2, n = 173] = 1,87, 
p = ,394). Bei Betrachtung der Altersgruppenverteilung getrennt nach Geschlecht zeigen sich Unter-
schiede zwischen Stichprobe und Grundgesamtheit um bis zu 8,1 Prozentpunkte (Gruppe der Männer), 
die sich aber als statistisch nicht bedeutsam erweisen (² [2, n = 75] = 3,25, p = ,197). Auch bei der 
Geschlechterverteilung getrennt nach Altersgruppe gibt es Unterschiede um bis zu 10,7 Prozentpunkte 
(Gruppe 80+), die sich aber ebenfalls als statistisch nicht signifikant erweisen (exakter Binomialtest, 
einseitig, p = ,18, n = 24). Der Anteil der Singlehaushalte 80+ der Stichprobe (56,5 %) ist vergleichbar 
mit dem in der Grundgesamtheit (59,7 %). Menschen mit Migrationshintergrund sind aber in der Stich-
probe mit 5,3 % im Vergleich zur Grundgesamtheit mit 26,5 % deutlich unterrepräsentiert (asymptoti-
scher Binomialtest, einseitig, p < ,001, n = 171). 
Abb. 5: Grafische Darstellung Selektivitätsanalyse Bulmke-Hüllen-Süd 
 
Anmerkungen: n = Anzahl; StA = Staatsangehörigkeit; HH = Haushalt; Singlehaushalte 80+ gemessen 
an allen Haushalten 80+; *p < ,05; **p < ,01; ***p < ,001; eigene Erhebungen und Berechnungen nach 
(Stadt Gelsenkirchen, 2015) 
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Zusammenfassend lässt sich für Bulmke-Hüllen-Nord und –Süd festhalten, dass Repräsentativität hin-
sichtlich Geschlechter- und Altersgruppenverteilung sowie Haushaltsgröße 80+ gegeben ist, Menschen 
mit Migrationshintergrund jedoch statistisch signifikant unterrepräsentiert sind. 
 Schaffrath/Rosenhügel 
Inwiefern die Stichprobe aus Schaffrath/Rosenhügel (n = 238) hinsichtlich der o. g. Merkmale reprä-
sentativ ist, lässt sich Abbildung 6 entnehmen. Die Geschlechterverteilung der Stichprobe ist nahezu 
identisch mit der der Grundgesamtheit. Die minimalen Unterschiede bei der Altersgruppenverteilung 
zwischen Stichprobe und Grundgesamtheit sind zufällig; somit ist auch hier von Repräsentativität zu 
sprechen. Gleiches gilt für die Altersgruppenverteilung nach Geschlecht sowie Geschlechterverteilung 
nach Altersgruppen. Singlehaushalte 80+ an allen Haushalten 80+ sind in der Stichprobe mit 52,6 % um 
fast acht Prozentpunkte höher als in der Grundgesamtheit; dieser Unterschied ist aber nicht signifikant 
(asymptotischer Binomialtest, einseitig, p = ,217, n = 38). Der Anteil der Menschen mit nichtdeutscher 
bzw. doppelter Staatsbürgerschaft ist in der Stichprobe mit 2,6 % um 3,8 Prozentpunkte niedriger als 
in der Grundgesamtheit mit 6,4 %, wodurch auch hier Menschen mit Migrationshintergrund statistisch 
signifikant unterrepräsentiert sind (asymptotischer Binomialtest, einseitig, p = ,012, n = 234). 
Abb. 6: Grafische Darstellung Selektivitätsanalyse Schaffrath/Rosenhügel 
 
Anmerkungen: n = Anzahl; StA = Staatsangehörigkeit; HH = Haushalt; Singlehaushalte 80+ gemessen 
an allen Haushalten 80+; *p < ,05; **p < ,01; ***p < ,001; eigene Erhebungen und Berechnungen nach 
(Stadt Gelsenkirchen, 2015) 
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 Schalke 
Das Balkendiagramm in Abbildung 7 zeigt die Analyse-Ergebnisse für Schalke. Auch hier ist die Stich-
probe (n = 230) hinsichtlich der Geschlechterverteilung insgesamt vergleichbar mit der Grundgesamt-
heit. 
Abb. 7: Grafische Darstellung Selektivitätsanalyse Schalke 
 
Anmerkungen: n = Anzahl; StA = Staatsangehörigkeit; HH = Haushalt; Singlehaushalte 80+ gemessen 
an allen Haushalten 80+; *p < ,05; **p < ,01; ***p < ,001; eigene Erhebungen und Berechnungen nach 
(Stadt Gelsenkirchen, 2015) 
Bei den Altersgruppen zeigen sich bei den beiden jüngeren Gruppen Unterschiede um bis zu 5,9 Pro-
zentpunkte, der ²-Test identifiziert für die gesamte Altersgruppenverteilung jedoch keine signifikan-
ten Unterschiede. Zum Teil anders sieht es bei der Betrachtung getrennt nach Geschlecht aus: Ähnlich 
wie in der Stichprobe Buer-Ost haben in Schalke anteilmäßig deutlich weniger Männer im erwerbsfä-
higen Alter (50 bis 64 Jahre) an der Befragung teilgenommen (41,8 %) als ihr Anteil de facto in Schalke 
beträgt (57,6 %). Die beiden älteren Gruppen der Männer werden in der Stichprobe überrepräsentiert 
abgebildet. Für die Gruppe der Männer entspricht die Altersgruppenverteilung der Stichprobe also 
nicht der der entsprechenden Grundgesamtheit (² [2, n = 98] = 10,66, p = ,005). Für die Gruppe der 
Frauen ist die Vergleichbarkeit hinsichtlich der Altersgruppenverteilung gegeben. Bei den Prüfungen 
auf Vergleichbarkeit hinsichtlich des Merkmals Geschlecht pro Altersgruppe zeigt sich jedoch, dass 
Frauen in der Altersgruppe der 50- bis 64-Jährigen statistisch signifikant über- und in der Altersgruppe 
80+ unterrepräsentiert sind. So liegt der Frauenanteil in der Altersgruppe der 50- bis 64-Jährigen in der 
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Stichprobe bei 60,6 %, in der Schalker 50- bis 64-jährigen Bevölkerung jedoch bei 49,7 % (asymptoti-
scher Binomialtest, einseitig, p = ,017, n = 104). Und in der Altersgruppe 80+ beträgt der Frauenanteil 
in der Stichprobe 53,3 %, in der Schalker Bevölkerung 80+ jedoch 70,7 % (asymptotischer Binomialtest, 
einseitig, p = ,029, n = 30). Hinsichtlich der mittleren Altersgruppe ist die Geschlechterverteilung der 
Stichprobe vergleichbar mit der der Grundgesamtheit. 
Der Anteil der 80-Jährigen und Älteren, die alleine wohnen, ist in der Stichprobe mit 53,3 % um fast 14 
Prozentpunkte niedriger als in der Grundgesamtheit, in der über zwei Drittel (67,1 %) der ab 80-Jähri-
gen im Singlehaushalt leben, was aufgrund der oben berichteten Unterrepräsentation von Frauen in 
der Gruppe 80+ zu erwarten war. Dieser Unterschied ist aber auf dem 5 %-Niveau statistisch nicht 
signifikant (asymptotischer Binomialtest, einseitig, p = ,079, n = 30), so dass von Vergleichbarkeit aus-
gegangen werden kann.  
Wie in allen anderen Quartieren sind auch in Schalke Menschen mit ausländischer oder doppelter 
Staatsangehörigkeit in nicht ausreichendem Maße erreicht worden. Liegt ihr Anteil in der Schalker Be-
völkerung 50+ bei 21,9 %, so haben an der Befragung lediglich 6,6 % mit ausländischem Pass teilge-
nommen (asymptotischer Binomialtest, einseitig, p < ,001, n = 228). 
 Fazit 
Es lässt sich zusammenfassen, dass Menschen mit Migrationshintergrund mit der Befragung in nicht 
ausreichendem Maße erreicht wurden. Die Problematik der Erreichbarkeit von Migrantinnen und Mig-
ranten durch postalisch-schriftliche Befragungen ist bekannt (Klaus & Engstler, 2016; Reuband, 2014; 
Schöneck & Voß, 2013). El-Menouar (2014) führt niedrige Ausschöpfungsquoten unter Personen nicht-
deutscher Herkunft auf sprachliche sowie kulturelle Barrieren zurück. Einer Nicht-Teilnahme an der 
Befragung aufgrund mangelnder Deutschkenntnisse sollte durch das dreisprachige Zusatzschreiben 
mit dem Hinweis auf die Möglichkeit, eine türkische oder russische Version des Fragebogens oder Hilfe 
bei der Beantwortung zu erhalten, entgegengewirkt werden – zumindest für die türkisch- und russisch-
stämmige Bevölkerung. Allerdings sind auch in der Muttersprache – je nach Herkunftsregion, -ethnie 
und Geschlecht – Probleme bei der Lese- und Schreibfähigkeit nicht unüblich (El-Menouar, 2014; Reu-
band, 2014). Da nur wenige türkisch- und russisch-sprachige Fragebogen-Versionen angefordert und 
niemand Hilfe bei der Beantwortung in Anspruch genommen hat, muss davon ausgegangen werden, 
dass die in der Stichprobe enthaltene Gruppe von Menschen mit nicht-deutscher Staatsangehörigkeit 
selektiv ist. Diese Selektivität kommt zu der geringen Teilnahme von nicht-deutschen Personen er-
schwerend hinzu (El-Menouar, 2014). Eine Übertragbarkeit der Ergebnisse von Befragten mit nicht-
deutscher Staatsangehörigkeit auf die entsprechende nicht-deutsche Bevölkerung ist daher kaum zu-
lässig. Aus diesem Grund wurde auf eine Gewichtung verzichtet. Besonders stark sind die Diskrepanzen 
in den Quartieren, in denen der Anteil der Bewohner*innen mit ausländischer/doppelter Staatsange-
hörigkeit relativ hoch ist, also in Bulmke-Hüllen-Süd und Schalke. Bleibt festzuhalten, dass die Ergeb-
nisse auf die Bevölkerung 50+ der vier Quartiere – insbesondere Bulmke-Hüllen und Schalke – mit Vor-
sicht übertragbar sind. Auch für den DEAS zeigen Klaus und Engstler (2016) auf, „dass ǀoƌ alleŵ ;ƌeĐht-
lich, sprachlich, wirtschaftlich und sozial) schlechter integrierte Migrantinnen und Migranten im DEAS 
unterdurchschnittliĐh ǀeƌtƌeteŶ siŶd.͞ ;“. ϯϳͿ. 
Darüber hinaus ist die Übertragbarkeit der Ergebnisse aus Schalke und insbesondere Buer-Ost auf die 
80-jährige und ältere Bevölkerung der beiden Quartiere nur eingeschränkt zulässig. Weshalb in der 
Altersgruppe 80+ Frauen – und in Buer-Ost Alleinewohnende – unterrepräsentiert sind, kann mehrere 
Gründe haben: Klaus und Engstler (2016) führen die bekannte geringere Teilnahmebereitschaft von 
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Frauen im höheren und hohen Alteƌ auf höheƌes MisstƌaueŶ dieseƌ Gƌuppe zuƌüĐk, „iŶsďesoŶdeƌe 
ǁeŶŶ sie alleiŶe leďeŶ.͞ (Klaus & Engstler, 2016, S. 36). Motel-Klingebiel, Klaus und Simonson (2014) 
zeigen auf, dass erschwerende Teilnahmevoraussetzungen im höheren Alter durch die Kumulation ne-
gativer, alterskorrelierter (z. B. Gesundheit) und kohortenspezifischer (z. B. geringes Bildungsniveau) 
Bedingungen im Vergleich zu Jüngeren verstärkt werden. Darüber hinaus sei die Teilnahme an Befra-
gungen bei Älteren stärker als bei Jüngeren vom persönlichen Interesse an der Thematik abhängig 
(Motel-Klingebiel, Klaus & Simonson, 2014). Da der Gruppe der Hochaltrigen und insbesondere der 
Frauen aufgrund geringer Technikerfahrung ein weniger ausgeprägtes Technikinteresse unterstellt 
werden kann (Mollenkopf & Kaspar, 2004), und die Gruppe der hochaltrigen Singlehaushalte viel eher 
weiblich ist, könnte ein zusätzlicher Erklärungsgrund für die geringere Teilnahme alleinlebender, ab 
80-Jähƌigeƌ aŶ dieseƌ z. T. ƌeĐht „teĐhŶiklastigeŶ͞ Uŵfƌage seiŶ. Weshalď die Gƌuppe deƌ alleiŶleďeŶ-
den, ab 80-Jährigen lediglich in Buer-Ost, einem Quartier, dessen Bevölkerung im Vergleich zu anderen 
Gelsenkirchener Quartieren einen teilnahmebegünstigenden hohen sozioökonomischen Status auf-
weist, statistisch signifikant unterrepräsentiert ist, bleibt fraglich. Vielleicht könnte es aber gerade da-
ran liegen, dass Befragte dieser Gruppe aus Buer-Ost im Vergleich denjenigen aus anderen Quartiere 
eher vermögend und dadurch eher skeptischer sind, wenn es darum geht, persönliche Informationen 
preiszugeben. 
Übertragbarkeit auf die Gruppe der ab 50-jährigen männlichen Bevölkerung ist für die Stichproben aus 
Buer-Ost und Schalke ebenfalls eingeschränkt. In beiden Fällen sind 50- bis 64-Jährige zu schwach ver-
treten, während die beiden älteren Kohorten – und in Schalke außerdem Frauen zwischen 50 und 64 
Jahren – überrepräsentiert sind. Ein Grund kann darin bestehen, dass Männer unter 65 Jahren zumeist 
erwerbstätig sind und dadurch möglicherweise weniger Zeitressourcen zur Verfügung haben, um sich 
dem Ausfüllen eines 20-seitigen Fragebogens zu widmen. In beiden Quartieren sind außerdem die An-
teile der Menschen mit nichtdeutscher oder doppelter Staatsangehörigkeit in der Altersgruppe der 50- 
bis 64-Jährigen höher als in den beiden älteren Gruppen (Stadt Gelsenkirchen, 2015). Und da Men-
schen mit Migrationshintergrund in geringem Maße an der Befragung teilgenommen haben, könnte 
auch der geringere Anteil an jüngeren Befragten zumindest zum Teil zu erklären sein. Ein vollständiger 
Grund kann darin nicht bestehen, da die Altersgruppenverteilung zwischen Stichprobe und Grundge-
samtheit erstens für die Gruppe der Frauen und zweitens für die anderen Quartiere, unter denen eben-
falls Menschen mit Migrationshintergrund leben, vergleichbar ist.  
6.3 Beschreibung der Stichprobe 
Im Folgenden wird die Nettostichprobe hinsichtlich zentraler soziodemographischer Merkmale be-
schrieben. Dabei wird zumeist nach einer univariaten Darstellung der gesamten Nettostichprobe nach 
Geschlecht, Altersgruppen31 und Quartiersstichproben differenziert. Sofern statistisch signifikante Un-
terschiede bzw. Zusammenhänge berichtet werden, wird die Effektstärke angegeben, um eine Aussage 
über die praktische Bedeutsamkeit eines Unterschieds bzw. Zusammenhangs treffen zu können. Die 
Effektstärke gibt als objektives und zumeist standardisiertes Maß Aufschluss darüber, wie stark der 
beobachtete Effekt ist, denn der p-Wert, anhand dessen die Signifikanz abgeleitet wird, der zudem von 
der Stichprobengröße beeinträchtigt wird, zeigt lediglich an, ob es einen Unterschied bzw. Zusammen-
hang gibt (Field, 2013). Bei ²-Tests wird, wenn es sich um zwei dichotome Variablen handelt, die Ef-
                                                          
31  Es wurden die drei Altersgruppen 50 bis 64 Jahre, 65 bis 79 Jahre und 80 Jahre und älter betrachtet. 
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fektstärke Phi ;ϕͿ angegeben, und wenn mindestens eine der beiden Variablen mehr als zwei Ausprä-
gungen enthält, wird die Effektstärke Cramers V angegeben. Beide basieren auf der  ²-Statistik. Dabei 
können Werte von 0 bis 1 erreicht werden. Je näher der Wert an 1, desto größer der Effekt (Field, 
2013). Beim Mann-Whitney-U-Test wird die Effektstärke � = �√� berechnet (Field, 2013). Dabei kann 
mit einem Wert von r = 0,3 von einem mittleren und einem Wert von r > 0,5 von einem großen Effekt 
ausgegangen werden (Field, 2013). Bei Korrelationsanalysen gibt der Korrelationskoeffizient r (para-
ŵetƌisĐheƌ PeaƌsoŶ͚s KoƌƌelatioŶskoeffizieŶtͿ ďzǁ. rS (parameterfreier und bei Rangdaten verwendeter 
“peaƌŵaŶ͛s KoƌƌelatioŶskoeffizieŶtͿ Aufschluss über die Effektstärke, der Werte von + 1 bis - 1 anneh-
men kann, wobei ein Koeffizient von + 1 einen perfekten positiven, - 1 einen perfekten negativen und 
0 keinen linearen Zusammenhang bedeutet. Je nach Anwendungsgebiet lassen sich die Werte grob 
folgendermaßen interpretieren: Werte von r = ± 0,10 deuten auf einen kleinen Effekt, Werte von r = ± 
0,3 einen mittleren und Werte von r = ± 0,5 einen großen Effekt (Eid, Gollwitzer & Schmitt, 2013; Field, 
2013).  
Bei der Beschreibung der Stichprobe werden zum Teil, wenn möglich, Vergleiche zur Gelsenkirchener 
Gesamtstadt, dem Ruhrgebiet, Nordrhein-Westfalen (NRW) und/oder der Bundesrepublik Deutsch-
land (BRD) für die ab 50-jährige Bevölkerung gezogen.  
Laut Statistik der Stadt Gelsenkirchen bilden die  Modellquartiere zusammengefasst die Gesamtbevöl-
kerung Gelsenkirchens 50+ hinsichtlich Geschlechter-, Altersgruppenverteilung und Anteil an Men-
schen mit Migrationshintergrund fast äquivalent ab (Stand: 31.12.2014) (Stadt Gelsenkirchen, 2015): 
Buer-Ost, Bulmke-Hüllen-Nord und -Süd, Schaffrath/Rosenhügel und Schalke zusammengefasst haben 
einen um zwei Prozentpunkte geringeren Anteil an 50- bis 64-Jährigen und einen um jeweils einen 
Prozentpunkt höheren Anteil an 65- bis 79-Jährigen und ab 80-Jährigen sowie einen um knapp zwei 
Prozentpunkte höheren Anteil an Menschen mit ausländischer/doppelter Staatsangehörigkeit als die 
Gelsenkirchener Bevölkerung 50+. Unterschiede in der Geschlechterverteilung betragen weniger als 
einen Prozentpunkt. Bezogen auf die Bevölkerungsgruppe ab 50 Jahren sind die Modellquartiere zu-
sammengefasst also geringfügig älter und multikultureller geprägt als die Gesamtstadt. 
Wie Abbildung 8 zeigt, ist auch die gesamte Nettostichprobe hinsichtlich der Geschlechterverteilung 
mit der Gelsenkirchener Bevölkerung 50+ vergleichbar.  Zwischen der Stichprobe und der gesamtstäd-
tischen Bevölkerung 50+ gibt es in der Verteilung der drei Altersgruppen Unterschiede dahingehend, 
dass der Anteil der 50-bis 64-Jährigen in der Stichprobe um knapp sechs Prozentpunkte geringer ist als 
in der Gelsenkirchener Bevölkerung 50+, während die Anteile der beiden älteren Gruppen in der Stich-
probe um je etwa zwei bis vier Prozentpunkte größer sind als in der gesamtstädtischen Bevölkerung 
50+. Die Unterschiede sind zum einen auf per se bestehenden kleine Unterschiede zurückzuführen 
(siehe vorherigen Abschnitt), zum anderen darauf, dass – wie in Kap. 6.2.5 beschrieben – 50- bis 64-
jährige Personen möglicherweise aufgrund von Erwerbstätigkeit weniger Zeitressourcen zum Ausfül-
leŶ des FƌageďogeŶs zuƌ VeƌfüguŶg hatteŶ uŶd/odeƌ siĐh duƌĐh deŶ Fokus des Pƌojektes auf „Älteƌe͞ 
nicht angesprochen fühlten. In der Gelsenkirchener 50-jährigen und älteren Bevölkerung liegt der An-
teil von Menschen mit nichtdeutscher oder doppelter Staatsangehörigkeit mit 13,9 % um ca. zehn Pro-
zentpunkte höher als unter den Befragungsteilnehmenden mit 3,8 %. Eine Begründung für den niedri-
gen Anteil von Menschen mit Migrationshintergrund in der Stichprobe, wurde in Kapitel 6.2.5 genannt. 
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Abb. 8: Grafische Darstellung deskriptiver Vergleich Gesamtstichprobe mit der Gelsenkirchener Bevöl-
kerung 50+ 
 
Anmerkungen: n = Anzahl; StA = Staatsangehörigkeit; eigene Erhebungen und Berechnungen nach 
(Stadt Gelsenkirchen, 2015) 
 Geschlechterverteilung 
In der Stichprobe ist der Anteil der Frauen mit 54,5 % etwas höher als der der Männer (45,5 %). Diese 
Verteilung entspricht auch der der Bevölkerung der Modellquartiere und der Stadt Gelsenkirchen ins-
gesamt in der Altersgruppe 50+ laut Statistik der Stadt Gelsenkirchen zum 31.12.2014 (siehe Abb. 8). 
Ähnlich sieht es in NRW sowie der gesamten Bundesrepublik aus. So war der Anteil der Frauen in der 
Altersgruppe 50+ in Deutschland nach Berechnungen des Statistischen Bundesamtes zum 31.12.2014 
mit 53,5 % (in NRW zum gleichen Stichtag 53,8 %) ebenfalls etwas höher als der der Männer mit 46,5 % 
(in NRW 46,2 %) (IT.NRW, 2016; Statistisches Bundesamt, 2015). 
 Altersverteilung 
Das durchschnittliche Alter der Befragten liegt bei 67 Jahren, die jüngste Person ist 50 und die älteste 
ist 101 Jahre alt. Bildet man drei Altersgruppen32, zählen knapp die Hälfte aller Befragten (45,6 %) zur 
Gruppe der 50- bis 64-Jährigen, 38,5 % sind zwischen 65 und 79 Jahre alt und 15,9 % zählen zur Gruppe 
der 80-Jährigen und Älteren. Zwischen weiblichen und männlichen Befragten gibt es keine signifikan-
ten Unterschiede. Laut Statistik der Stadt Gelsenkirchen (Stand: 31.12.2014) war sowohl in der Bevöl-
kerung 50+ der Modellquartiere zusammengefasst als auch in der Gelsenkirchener Bevölkerung 50+ 
der Anteil der 50- bis 64-Jährigen unter den Frauen um etwa acht Prozentpunkte geringer als unter 
                                                          
32  siehe Fußnote 31 
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den Männern, während der Anteil der ab 80-Jährigen bei den Frauen entsprechend höher lag als bei 
den Männern.  
Im Vergleich zur ab 50-jährigen Gelsenkirchener Bevölkerung ist die Stichprobe, wie oben beschrieben, 
etwas älter. So war die Altersgruppe 50 bis 64 Jahre in der Gelsenkirchener ab 50-jährigen Bevölkerung 
zum 31.12.2014 mit 51,3 % um knapp sechs Prozentpunkte größer als in der Stichprobe, die Gruppe 
65 bis 79 Jahre mit 34,4 % und die Gruppe 80+ mit 14,3 % etwas kleiner als in der Stichprobe (siehe 
Abb. 8) (Stadt Gelsenkirchen, 2015). Ähnlich wie in der Bevölkerung 50+ Gelsenkirchens gestaltet sich 
die Altersgruppenverteilung in NRW und der BRD: So waren nach Berechnungen der Statistikämter am 
31.12.2014 in der ab 50-jährigen Bevölkerung sowohl in NRW als auch der BRD 51 % zwischen 50 und 
64 Jahre, 35 % (bzw. 36 % in der BRD) zwischen 65 und 79 Jahre, und 13 % mindestens 80 Jahre alt 
(IT.NRW, 2016; Statistisches Bundesamt, 2015). Für das Ruhrgebiet liegen nur Daten für die Alters-
gruppe 50- bis 64 Jahre sowie 65 Jahre und älter vor: Hier betrug der Anteil der 50- bis 64-Jährigen an 
allen ab 50-Jährigen zum 31.12.2015 50,9 % und der Anteil der ab 64-Jährigen entsprechend 49,1 % 
(Regionalverband Ruhr, 2015b). Die Stichprobe hat also im Vergleich zur ab 50-jährigen Bevölkerung 
Gelsenkirchens, des Ruhrgebiets, NRWs und der BRD einen höheren Anteil an Personen im nachberuf-
lichen Alter. 
 Migrationshintergrund 
Lediglich 3,8 % der Befragten besitzen eine ausländische oder doppelte Staatsangehörigkeit und sind 
damit im Vergleich zur Quartiersbevölkerung 50+, in denen der Anteil der Menschen mit ausländi-
scher/doppelter Staatsbürgerschaft bei 15,4 % liegt, in der Befragung unterrepräsentiert (Stadt Gel-
senkirchen, 2015). Erwartungsgemäß ist der Anteil an Befragten mit ausländischer Staatsangehörigkeit 
in Bulmke-Hüllen-Süd (5,3 %) und Schalke (6,6 %) – zwei Quartiere mit vergleichsweise hohem Anteil 
an Menschen mit Migrationshintergrund – etwas höher als in den anderen drei Quartiersstichproben 
mit 1,7 % (Buer-Ost) bis 3,7 % (Bulmke-Hüllen-Nord). Die Unterschiede zwischen den Quartiersstich-
proben erweisen sich als statistisch signifikant (² [4, n = 1.163] = 10,14, p = ,04), sind allerdings nur 
schwach (Cramers V = ,09). 
In Gelsenkirchen insgesamt liegt der Anteil der ab 50-jährigen Bevölkerung mit ausländischer/doppel-
ter Staatsangehörigkeit bei 13,9 % (siehe Abb. 8) (Stadt Gelsenkirchen, 2015). Für Ruhrgebiet, NRW 
und die BRD liegen nur Daten für die nichtdeutsche Bevölkerung vor, deren Anteil im Ruhrgebiet sowie 
in ganz NRW in der Altersgruppe 50+ zum 31.12.2015 bei 7,0 % lag (Regionalverband Ruhr, 2015b). In 
der BRD lag der Anteil der nichtdeutschen Bevölkerung in der Altersgruppe 50+ zum 31.12.2014 bei 
5,7 % Prozent (Statistisches Bundesamt, 2015). Zieht man zugunsten eines besseren Vergleichs die Be-
fragten, die neben einer nichtdeutschen zugleich die deutsche Staatsangehörigkeit besitzen, ab, ver-
bleiben 3,2 % mit nichtdeutscher Staatsangehörigkeit. Somit sind Personen nichtdeutscher Staatsan-
gehörigkeit auch im Vergleich zum Ruhrgebiet, NRW und der Bundesrepublik in der Stichprobe schwä-
cher vertreten, wenngleich der Unterschied hier nicht so drastisch ausfällt wie zur Gelsenkirchener 
Bevölkerung 50+. 
8,4 % der Befragten geben an, im Ausland geboren zu sein. Zusammengefasst sind es 8,8 % aller Be-
fragten, die im Ausland geboren sind und/oder eine ausländische Staatsangehörigkeit besitzen. Davon 
hat die Mehrheit türkische oder polnische Wurzeln. Laut Zensus vom 9. Mai 2011 besaßen mit großem 
Abstand die meisten der in Gelsenkirchen lebenden Ausländer*innen der Altersgruppe 50+ die türki-
sche Staatsangehörigkeit, gefolgt von der italienischen an zweiter und der polnischen Staatsbürger-
schaft an dritter Stelle (IT.NRW, 2014). 
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 Haushaltsgröße und -zusammensetzung 
Ein Drittel der Befragten in Privathaushalten33 lebt im Einpersonenhaushalt (32,8 %), über die Hälfte 
(55,6 %) lebt im Zweipersonenhaushalt und 11,7 % wohnen in mindestens Dreipersonenhaushalten.  
Der Anteil der Alleinewohnenden ist unter den weiblichen Befragten mit 39,3 % um 15 Prozentpunkte 
höher als unter den männlichen Befragten (24,3 %). Der ²-Test (Yates-Korrektur) bestätigt den signi-
fikanten Zusammenhang von Geschlecht und Haushaltsgröße (² [1, n = 1.159] = 28,57, p < ,001), der 
ist allerdings nur schwach ist ;ϕ = ,16). 
Betrachtet man die Haushaltsgröße für jede der drei Altersgruppen, zeigt sich folgende Verteilung: 
Unter den Befragten zwischen 50 und 64 Jahren ist der Anteil der Einpersonenhaushalte an allen Pri-
vathaushalten mit 27,1 % am geringsten; in der Altersgruppe 65 bis 79 Jahre steigt er auf 32 % an und 
in der Gruppe der ab 80-Jährigen lebt mehr als jede*r Zweite (51,1 %) alleine. Erwartungsgemäß han-
delt es sich um statistisch signifikante Unterschiede (² [2, n = 1.139] = 36,1, p < ,001), die jedoch nicht 
besonders stark sind (Cramers V = ,18). 
Zweipersonenhaushalte dominieren in der mittleren Altersgruppe (65 bis 79 Jahre): Etwa zwei von drei 
Befragten (65,1 %) dieser Altersgruppe wohnen im Zweipersonenhaushalt. Unter den 50- bis 64-jähri-
gen Befragten lebt gut jede*r Zweite (51 %) im Zweipersonenhaushalt, und unter den ab 80-Jährigen 
sind es 45,5 %. Während in der jüngsten Altersgruppe (50 bis 64 Jahre) gut jede*r fünfte Befragte 
(22 %) in einem Drei- oder Mehrpersonenhaushalten lebt, sind es in den beiden älteren Gruppen je-
weils nur 3 % (65 bis 79 Jahre) bzw. 3,4 % (80+). In der BRD waren die Anteile der Einpersonenhaushalte 
an allen Privathaushalten im Jahr 2015 in den beiden Altersgruppen 50 bis 64 Jahre (21,1 %) und 65 bis 
79 Jahre (27,9 %) etwas geringer als in der Stichprobe, während der Anteil der Einpersonenhaushalte 
in der Gruppe 80+ mit 51,1 % exakt dem der Stichprobe entspricht. Auch in der BRD sind die Zweiper-
sonenhaushalte ebenfalls anteilmäßig am stärksten in der Gruppe der 65- bis 79-Jährigen vertreten.  
Der Anteil der Zweipersonenhaushalte an allen Haushalten in der Gruppe 65 bis 79 Jahre entspricht 
mit 65,4 % nahezu exakt dem in der Stichprobe. Der Anteil der Zweipersonenhaushalte in der BRD lag 
in der Gruppe 50 bis 64 Jahre bei 49,1 % und in der Gruppe 80+ bei 43,2 %. Drei- oder Mehrpersonen-
haushalte sind auch in der BRD unter den ab 65-Jährigen erwartungsgemäß wesentlich schwächer ver-
treten als unter den 50- bis 64-Jährigen. Allerdings sind die Anteile der ab Dreipersonenhaushalte in 
allen drei Altersgruppen zwischen drei und acht Prozentpunkte höher als in der Stichprobe. (Statisti-
sches Bundesamt, 2016a). 
Vergleichszahlen für Gelsenkirchen liegen für die Altersgruppe 50+ nicht vor. In der ab 50-jährigen Be-
völkerung der BRD lag der Anteil der Einpersonenhaushalte im Jahr 2015 bei 27,2 %, der Anteil der 
Zweipersonenhaushalte bei 54,4 % und der Anteil der mindestens Dreipersonenhaushalte bei 18,4 % 
(Statistisches Bundesamt, 2016a). Die Stichprobe hat also im Vergleich zu Deutschland einen etwas 
höheren Anteil an Alleinewohnenden und einen geringeren Anteil an Drei- und Mehrpersonenhaus-
halten. Dies mag damit zusammenhängen, dass der Anteil der jüngeren Personen (50 bis 64-Jährige), 
bei denen eher noch Kinder mit im Haushalt leben, in der Stichprobe um gut fünf Prozentpunkte ge-
ringer ist als in der BRD.  
                                                          
33  Nahezu alle Befragten (99 %) leben in Privathaushalten, nur 1 % lebt in einer Gemeinschaftsunterkunft (z. B. 
Pflegeeinrichtung, Wohnheim für Menschen mit Behinderung). 
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In Bulmke-Hüllen-Süd und Schalke leben mit 41,6 % bzw. 38,3 % vergleichsweise viele Befragte im Sin-
glehaushalt. Den geringsten Anteil an Einpersonenhaushalten unter den Befragten hat Schaffrath/Ro-
senhügel: Hier wohnt nur jede*r vierte Befragte (24,5 %) alleine. Diese Unterschiede bezogen auf Ein- 
vs. Zwei-/Mehrpersonenhaushalte zwischen den Quartiersstichproben sind statistisch signifikant 
(² [4, n = 1.161] = 19,28, p = ,001), allerdings nur schwach (Cramers V = ,13). 
Von den Befragten, die mit einer oder mehr Personen zusammenwohnen, lebt die große Mehrheit 
(93,6 %) mit ihrem/ihrer (Ehe-)Partner*in zusammen, 19,9 % (außerdem) mit einem oder mehreren 
Kind(ern) und 4 % (darüber hinaus) mit anderen Familienangehörigen (z. B. Eltern, Enkelkindern).  
 Familienstand 
Mit 61,5 % ist die Mehrheit der Befragten verheiratet bzw. in einer eingetragenen Lebenspartnerschaft 
und zusammenlebend (s. Abb. 9). 17,1 % der Befragten sind verwitwet bzw. ihr*e eingetragene*r Le-
benspartner*in ist verstorben. An dritter Stelle finden sich mit 9,1 % Befragte, die ledig und alleinle-
bend sind, gefolgt von Geschiedenen bzw. Befragten, bei denen eine eingetragene Lebenspartner-
schaft aufgehoben wurde (7,2 %). Ledige, in Partnerschaft lebende Befragte machen einen Anteil von 
3,5 % aus. 1,6 % sind verheiratet bzw. in eingetragener Lebenspartnerschaft, aber getrennt lebend. 
Abb. 9: Familienstand der Gesamtstichprobe (n = 1.157) 
 
Anmerkungen: n = Anzahl 
Zwischen Frauen und Männern bestehen statistisch signifikante Unterschiede (² [5, 
n = 1.148] = 74,72, p < ,001) mittlerer Stärke (Cramers V = ,26). So ist unter den weiblichen Befragten 
jede vierte Frau verwitwet34 (25,2 %), während dies bei den männlichen Befragten auf einen ver-
gleichsweise kleinen Anteil von 7,4 % zutrifft. Der Anteil der verheirateten, zusammenlebenden Be-
fragten ist bei den Frauen mit 54,4 % geringer als bei den Männern mit 69,9 %.  
Erwartungsgemäß zeigen sich auch zwischen den drei Altersgruppen statistisch signifikante Unter-
schiede (² [10, n = 1.129] = 169,17, p < ,001) mittlerer Stärke (Cramers V = ,27). So ist der Anteil ver-
                                                          
34  Zugunsten einer besseren Lesbarkeit wird auf die Ergänzung der eingetragenen Lebenspartnerschaft verzich-
tet.  
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witweten Befragten unter den ab 80-Jährigen mit 45,2 % deutlich höher als unter den 65- bis 79-Jähri-
gen mit 19,1 % und den 50- bis 64-Jährigen mit 5,6 %. Umgekehrt ist der Anteil der der verheirateten 
und zusammenlebenden Befragten in der Altersgruppe 80+ mit 48 % geringer als in den beiden jünge-
ren Altersgruppen, von denen dies auf knapp zwei Drittel zutrifft. Auffällig ist außerdem, dass der An-
teil der ledigen, alleinlebenden Befragten in der jüngsten Altersgruppe mit 13,7 % am höchsten ist. 
Darüber hinaus ist der Anteil der geschiedenen Befragten unter den ab 80-Jährigen mit 1,1 % äußerst 
gering. 
Auch zwischen den Quartiersstichproben zeigen sich statistisch signifikante (p < ,001)35, aber schwache 
Unterschiede (Cramers V = ,1). Beispielsweise schwankt der Anteil der verheirateten, zusammenleben-
den Befragten zwischen 49,1 % (Bulmke-Hüllen-Süd) und 71 % (Schaffrath/Rosenhügel). Der Anteil der 
verwitweten Befragten ist in Bulmke-Hüllen-Süd mit 24 % am höchsten und in Buer-Ost mit 11,3 % am 
geringsten – dies war aufgrund der Unterrepräsentation von ab 80-jährigen Singlehaushalten in der 
Stichprobe aus Buer-Ost jedoch zu erwarten. In der Stichprobe aus Bulmke-Hüllen-Süd ist außerdem 
der Anteil der Geschiedenen mit 10,3 % am höchsten, während er in Bulmke-Hüllen-Nord mit 4,1 % 
am niedrigsten ist. Der Anteil der ledigen, alleinlebenden Befragten ist in Schalke mit 12 % am höchsten 
und in Schaffrath/Rosenhügel mit 5,2 % am geringsten. 
 Schul- und Berufsbildung 
Gut die Hälfte aller Befragten (52,5 %) gibt als höchsten allgemeinbildenden Schulabschluss den Ab-
schluss an einer Haupt- oder Volksschule an. 5 % geben an, dass sie ohne Hauptschulabschluss von der 
Schule gegangen sind. 16,8 % haben als höchsten Schulabschluss die Mittlere Reife/Realschulab-
schluss, 10,5 % haben die Fachhochschulreife oder den Abschluss einer Fachoberschule, 15,2 % haben 
die allgemeine oder fachgebundene Hochschulreife/Abitur (siehe Abb. 10, linke Säule, Fachhochschul-
reife und Abitur zusammengefasst).  
Männer verfügen im Vergleich zu Frauen anteilmäßig häufiger über eine hohe Schulbildung. Der Un-
terschied erweist sich als statistisch signifikant (U [552, 630] = 178.119,5, z = 2,65, p = ,008), wobei die 
Effektstärke r = ,08 jedoch nur einem schwachen Zusammenhang von Geschlecht und Schulbildung 
entspricht.36  So hat fast jeder dritte männliche Befragte (32,2 %), aber nur jede fünfte weibliche Be-
fragte (20,3 %) eine Fachhochschulreife oder das Abitur. Der Unterschied zeigt sich besonders in den 
beiden älteren Kohorten (ab 65-Jährige), was dadurch zu erklären ist, dass es lange Zeit für Mädchen 
nicht üblich war, eine weiterführende Schule zu besuchen. Der Anteil der Befragten mit Fachhoch-
schulreife oder Abitur ist in der Gruppe der 50- bis 64-Jährigen Befragten am höchsten; in dieser Al-
tersgruppe verfügen 34,5 % über die Fachhochschulreife oder das Abitur, bei den ab 65-Jährigen sind 
es 17,8 %. Zwischen dem Alter und dem höchsten Schulabschluss zeigt sich ein signifikanter Zusam-
                                                          
35  Aufgrund fehlender Voraussetzungen für den ²-Test wurde auf den Fisher-Freeman-Halton-Test zurückge-
griffen. 
36  Es wurde der Mann-Whitney-U-Test durchgeführt, der ein ordinalskaliertes Niveau der abhängigen Variablen 
verlangt. Die Variable höchster Schulabschluss wird dem gerecht: So bedeutet der Wert 1 = kein Schulab-
schluss und der Wert 5 = allgemeine/fachgebundene Hochschulreife/Abitur. 
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menhang mit kleiner bis mittlerer Effektstärke (rs [1.147] = -,23, p < ,001), d. h. je jünger die Genera-
tion, desto höher der Schulabschluss37 und dies auch, wenn man einen möglichen Einfluss des Ge-
schlechts herausrechnet.38 Dennoch dominiert in allen Altersgruppen der Haupt-/Volksschulabschluss.  
Abb. 10: Höchster Schulabschluss im Vergleich 
 
Anmerkungen: n =  Anzahl; eigene Erhebungen und Berechnungen nach (IT.NRW, 2014) und (Bundes-
zentrale für Politische Bildung, 2016). Für die Darstellung der BRD-Bevölkerung (rechte Säule) wurde 
der Abschluss der Polytechnischen Oberschule der DDR (9,8%) dem Realschulabschluss (17,3%) zuge-
ordnet. 
Zum Vergleich mit der Gelsenkirchener ab 50-jährigen Bevölkerung liegen lediglich Zahlen aus dem 
Zensus 2011 vor, was die Vergleichbarkeit erschwert, weil davon auszugehen ist, dass der Anteil der 
ab 50-jährigen Bevölkerung mit hoher Schulbildung im Jahr 2015 höher und der Anteil der Bevölkerung 
mit niedriger Schulbildung geringer sein dürfte als im Jahr 2011 (Clemens & Naegele, 2004). Laut des 
Zensus 2011 war für 65,4 % der Gelsenkirchener ab 50-Jährigen der Hauptschulabschluss der höchste 
Schulabschuss und 10,7 % waren ohne Schulabschluss. Über die Fachhochschulreife oder die allge-
meine oder fachgebundene Hochschulreife zusammengefasst verfügten 11,2 % der ab 50-jährigen Gel-
senkirchener*innen (IT.NRW, 2014) und damit um knapp 15 Prozentpunkte weniger als in der Stich-
probe, während es in der gesamten Bevölkerung 50+ der Bundesrepublik 20,7 % waren – hier basiert 
                                                          
37  Die Zusammenhangsanalyse wurde mit den Variablen Alter und höchster Schulabschluss, bei dem ein niedri-
ger Wert eine niedrige und ein hoher Wert eine hohe Schulbildung bedeuten. Daher handelt es sich um einen 
negativen Zusammenhang. 
38  Es wurde eine partielle Korrelationsanalyse inkl. Bootstrapping aufgrund nicht normalverteilter Daten durch-
geführt (r [1.131] = -,22, BCa 95 % [-,27, -,16], p < ,001). Das Ergebnis ist jedoch mit Vorsicht zu beachten, da 
es sich beim Schulabschluss um ein ordinalskaliertes Messniveau handelt, und die Analyse intervallskaliertes 
Messniveau verlangt.  
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die Zahl auf Ergebnissen des Mikrozensus 201439 (Bundeszentrale für Politische Bildung, 2016). Abbil-
dung 10 zeigt die Verteilung der höchsten Schulabschlüsse der Stichprobe sowie der altersäquivalen-
ten Bevölkerung Gelsenkirchens und der Bundesrepublik. 
Im Vergleich der Quartiere haben die Befragten in Buer-Ost eher höhere Schulabschlüsse und verla-
gern den höchsten “ĐhulaďsĐhluss iŶ deƌ GesaŵtstiĐhpƌoďe ŶaĐh „oďeŶ͞. Der Kruskal-Wallis-Test weist 
auf statistisch signifikante Unterschiede zwischen den Quartiersstichproben hin (² [4, 
n = 1.161] = 57,55, p < ,001). Anschließend durchgeführte Post-hoc-Tests (Bonferroni-Korrektur) zei-
gen, dass sich lediglich die Stichprobe Buer-Ost statistisch signifikant von allen vier anderen Stichpro-
ben unterscheidet (p < ,001, r ш ,28), wobei der Unterschied zwischen Buer-Ost und Schalke mit einer 
mittleren Effektstärke von r = ,32 am größten ausfällt (z = 7,18, p < ,001).  
Aus Buer-Ost geben 29 % der Befragten als höchsten Schulabschluss das Abitur an, weitere 15,5 % die 
Fachhochschulreife, lediglich 36,4 % den Hauptschulabschluss und 1,8 % keinen Schulabschluss. In den 
anderen Quartieren liegt der Anteil der Befragten, die als höchsten Schulabschluss einen Hauptschul-
abschluss aufweisen, im Durchschnitt bei 57,6 %, der Anteil der Befragten, die keinen Schulabschluss 
haben, bei durchschnittlich 6 %, und der Anteil derjenigen mit Fachhochschulreife oder Abitur zusam-
mengefasst bei 19,7 %; die drei Werte weichen also leicht von den o. g. Zensus-Daten ab, was sich – 
neben der o. g. Problematik der unterschiedlichen Erhebungsjahre – durch eine grundsätzlich gerin-
gere Teilnahme an Umfragen von niedriger gebildeten Personen erklären lässt (Reuband, 2014).  
Insgesamt lässt sich festhalten, dass Personen mit der für die Altersgruppe und Region typischen Schul-
bildung (Haupt-/Volksschule) mit der Befragung annähernd gut erreicht wurden. Dass Personen ohne 
Schulabschluss möglicherweise in zu geringem Maße erreicht wurden, könnte neben einer generellen 
höheren Teilnahmebereitschaft an Befragungen vonseiten höher gebildeter Personen (Bildungsbias) 
auch mit der geringen Befragungsteilnahme von Menschen mit Migrationshintergrund zusammenhän-
gen, welche in der Altersgruppe viel eher als Personen ohne Migrationshintergrund ohne Schulab-
schluss sind (Menning & Hoffmann, 2009). Es zeigt sich, dass die Stichprobe hinsichtlich des Schulab-
schlusses vergleichbar ist mit der altersäquivalenten Bevölkerung der Bundesrepublik. Der Haupt- oder 
Volksschulabschluss stellt in der Altersgruppe 50+ einen gängigen Schulabschluss dar.  
Als höchsten (beruflichen) Ausbildungsabschluss geben mit großem Abstand die meisten Befragten 
(59,8 %) eine abgeschlossene Lehre oder beruflich-schulische Ausbildung an, was aufgrund des hohen 
Anteils an Befragten mit Haupt-/Volksschulabschluss nicht verwunderlich ist. Auch der Zensus 2011 
ermittelte in der ab 50-jährigen gesamten Gelsenkirchener Bevölkerung einen sehr ähnlichen Wert 
(60,8 %) (IT.NRW, 2014). 11,8 % der Befragten haben eine Ausbildung an einer Fach-, Meister-, Tech-
nikerschule, Berufs- oder Fachakademie abgeschlossen. 7,5 % geben einen Fachhochschulabschluss, 
weitere 7,7 % einen Universitätsabschluss und 0,8 % eine Promotion an. 12,4 % der Befragten verfügen 
über keinen beruflichen Abschluss.  
Zwischen den Quartiersstichproben gibt es zum Teil große Unterschiede (siehe Abb. 11). Auch hier 
sticht die Stichprobe aus Buer-Ost mit einer überdurchschnittlich hohen (beruflichen) Ausbildung her-
aus. So ist der Anteil der Fachhochschul- und Universitätsabsolvent*innen in Buer-Ost mit 30,2 % im 
Vergleich zu den anderen Quartiersstichproben, bei denen zwischen 8,2 % (Schaffrath/Rosenhügel) 
und 14,6 % (Bulmke-Hüllen-Süd) über einen Fachhochschul-, Universitätsabschluss oder eine Promo-
                                                          
39  Es wurden nur diejenigen berücksichtigt, für die eine gültige Angabe zur Art des Schulabschlusses vorliegt.  
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tion verfügen, sehr hoch. Dies war aufgrund des hohen Anteils an Befragten mit Abitur oder Fachhoch-
schulreife in Buer-Ost zu erwarten. Umgekehrt sind die Anteile der Befragten mit abgeschlossener 
Lehre oder beruflich-schulischer Ausbildung sowie ohne beruflichen Abschluss in Buer-Ost vergleichs-
weise niedrig, wenngleich auch hier für die größte Gruppe (50,4 %) der höchste Ausbildungsabschluss 
eine Lehre/Ausbildung darstellt.  
In Bulmke-Hüllen-Süd war im Jahr 2013 mit fast 28 % ein im Vergleich sowohl zur Gelsenkirchener 
Gesamtstadt (19 %) als auch insbesondere zu NRW (10 %) und der BRD (9 %) hoher Anteil der Bevöl-
kerung auf Transferleistungen angewiesen (Krön, Grates & Rüßler, 2017; Stadt Gelsenkirchen, 2015). 
Dies kann Ausdruck davon sein, dass unter den Befragten aus Bulmke-Hüllen-Süd ein im Vergleich zu 
den anderen Stichproben hoher Anteil, nämlich ein Fünftel (20,9 %), über keinen beruflichen Abschluss 
verfügt, und dementsprechend eher von prekären Beschäftigungsverhältnissen und/oder Arbeitslosig-
keit betroffen sein dürfte. 
Fasst man die Stichproben aus Bulmke-Hüllen-Nord und Bulmke-Hüllen-Süd zusammen, entspricht die 
Verteilung der Ausbildungsabschlüsse am ehesten der von Schalke.  
In Schaffrath/Rosenhügel ist der Anteil der Befragten mit abgeschlossener Ausbildung an einer Fach-, 
Meister-, Technikerschule, Berufs- oder Fachakademie mit 15,3 % im Vergleich zu Bulmke-Hüllen zu-
sammengefasst (9,1 %) und Schalke (10,6 %) etwas höher. Dafür ist der Anteil der Fachhochschul- und 
Universitätsabsolvent*innen in Schaffrath/Rosenhügel mit 8,2 % am geringsten. 
Abb. 11: Höchster (beruflicher) Ausbildungsabschluss der Quartiersstichproben im Vergleich 
 
Anmerkungen: Die Daten beziehen sich auf den höchsten (beruflichen) Ausbildungsabschluss; n = An-
zahl. 
5,4%
11,8%
20,9%
11,8%
15,9%
12,4%
50,4%
67,3% 57,0% 64,6% 60,6%
59,8%
14,0%
10,2%
7,6%
15,3%
10,6%
11,8%13,3%
5,3%
7,6%
3,9%
6,2%
7,5%
16,9%
5,3% 7,0% 4,3% 6,6% 8,5%
0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%
100%
B
u
e
r-
O
st
B
u
lm
ke
-H
ü
lle
n
-N
o
rd
B
u
lm
ke
-H
ü
lle
n
-S
ü
d
Sc
h
af
fr
at
h
/R
o
se
n
h
ü
ge
l
Sc
h
al
ke
G
e
sa
m
t-
St
ic
h
p
ro
b
e
(n=278) (n=245) (n=172) (n=229) (n=226) (n=1150)
Universität oder Promotion
Fachhochschule
Fach-, Meister-, Technikerschule,
Berufs- od. Fachakademie
Lehre oder beruflich-schulische
Ausbildung
keinen beruflichen Abschluss
Auswertungen 
 
66 
 
Hinsichtlich hoher Bildungsabschlüsse und gar keinem Ausbildungsabschluss kam der Zensus 2011 für 
die Gelsenkirchener Bevölkerung 50+ auf etwas andere Ergebnisse: Demnach war der Anteil der ab 50-
jährigen Gelsenkirchener*innen ohne beruflichen Abschluss mit 26,8 % um 14 Prozentpunkte höher 
als in der Befragungsstichprobe, der Anteil derjenigen mit Fachhochschul- oder Hochschulabschluss 
zusammengefasst mit 4,7 % um zwölf Prozentpunkte niedriger (IT.NRW, 2014). Weshalb diese Abwei-
chungen vorliegen, mag die gleichen Gründe haben wie beim höchsten Schulabschluss (s. o.).  
In der Bundesrepublik waren im Jahr 2014 in der ab 50-jährigen Bevölkerung die Anteile aller Ab-
schlüsse nur um wenige Prozentpunkte niedriger als in der Stichprobe, dafür war der Anteil derjenigen 
ohne beruflichen Abschluss mit 20,8 % um acht Prozentpunkte höher als in der Gesamt-Stichprobe 
(Bundeszentrale für Politische Bildung, 2016). Hinsichtlich des höchsten (beruflichen) Ausbildungsab-
schlusses ist insbesondere die Stichprobe aus Bulmke-Hüllen-Süd sehr gut mit der BRD-Bevölkerung 
50+ vergleichbar. 
 Erwerbssituation und berufliche Stellung 
Von den Befragten, die ihre Erwerbssituation angegeben haben (n = 1.124), sind 55,7 % in Rente, Pen-
sion oder im Vorruhestand, von denen 8 % noch erwerbstätig sind. Von allen Befragten sind es 4,4 %, 
die in Rente/Pension und zugleich berufstätig sind (siehe Abb. 12). In Altersteilzeit sind 1,2 % der Be-
fragten. Insgesamt ist gut ein Drittel der Befragten (33,9 %) in irgendeiner Form erwerbstätig, davon 
über die Hälfte (58,5 %) in Vollzeit. Von allen Befragten ist ein Fünftel (19,8 %) in Vollzeit berufstätig. 
7,5 % der Befragten geben an, dass sie Hausmann/Hausfrau sind.40 4,6 % geben an, dass sie erwerbs-
arbeitslos sind und 2 % sind dauerhaft erwerbsunfähig. 0,8 % geben Sonstiges an (z. B. Freiberufler, 
Pflege eines Angehörigen, Erwerbsminderung plus 450-Euro-Job). Wie in Kap. 5.3.3 erläutert, machen 
5,2 % der Befragten keine Angabe zu ihrer Erwerbssituation.41  
Zwischen weiblichen und männlichen Befragten zeigen sich folgende Unterschiede: So ist der Anteil 
der Befragten, deren Erwerbssituation eine Berufstätigkeit in Vollzeit ist, unter den männlichen Be-
fragten mit 27,9 % etwa doppelt so hoch wie unter den weiblichen mit 13,3 %. Dafür ist unter den 
weiblichen Befragten der Anteil der in Teilzeit Berufstätigen mit 14,8 % deutlich höher als unter den 
männlichen mit nur 1 %. Der Anteil der Befragten, die in Rente, Pension oder Vorruhestand sind, ist 
unter den Männern mit 61,9 % höher als unter den Frauen, von denen jede Zweite (50,1 %) angibt, in 
Rente, Pension oder im Vorruhestand zu sein. Dafür sind Hausfrauen/-männer nur unter den weibli-
chen Befragten zu finden, von denen 14 % angeben, Hausfrau zu sein.  
Laut Zensus 2011 ist die Stichprobe hinsichtlich des Erwerbsstatus sehr gut mit der Gelsenkirchener 
Bevölkerung 50+ vergleichbar. Demnach war der Anteil der ab 50-jährigen Gelsenkirchener*innen, die 
im Ruhestand waren, mit 55,7 % identisch mit dem der Stichprobe. 29,1 % waren erwerbstätig, 8,1 % 
Hausfrauen/-männer, 2,3 % erwerbslos und 4,7 % in sonstigem Status, wobei dauerhaft erwerbsunfä-
hige Personen unter sonstigem Status erfasst werden dürften, da es hier keine eigene Kategorie gibt 
(IT.NRW, 2014).  
 
                                                          
40  Diese Option wurde lediglich von Frauen gewählt. Somit sind in der Stichprobe keine Hausmänner vertreten. 
Iŵ FolgeŶdeŶ ǁiƌd daheƌ Ŷuƌ deƌ Begƌiff „Hausfƌau͞ ǀeƌǁeŶdet. 
41  Der geringste Antwortausfall ist in den Stichproben Buer-Ost und Schalke (je 3,5 %) zu verzeichnen; der 
höchste Antwortausfall zeigt sich bei Bulmke-Hüllen-Süd (7,3 %). 
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Abb. 12: Erwerbssituation der Gesamtstichprobe (n = 1.124) 
 
Anmerkungen: n = AŶzahl; uŶteƌ „aƌďeitslos͞ siŶd auĐh PeƌsoŶeŶ, die eiŶeŵ „EiŶ-Euro-Joď͞ ŶaĐhgeheŶ 
(n = 2) subsumiert. Es wurden nur die gültigen % herangezogen. Der Antwortausfall liegt bei 5,2 %. 
Betrachtet man nur die unter 65-jährigen Befragten, von denen 96,4 % (n = 505) eine Angabe zur Er-
werbssituation machen, zeigt sich folgendes Ergebnis in der Gesamt-Stichprobe: Fast zwei Drittel sind 
in irgendeiner Form erwerbstätig, davon wiederum zwei Drittel in Vollzeit. 15,3 % der unter 65-Jähri-
gen sind in Rente, Pension oder Vorruhestand, davon jede*r Zehnte zugleich berufstätig. 7,7 % sind 
Hausfrau und 3,6 % geben an, dauerhaft erwerbsunfähig zu sein. Jede*r Zehnte (9,9 %) ist erwerbsar-
beitslos. In Gelsenkirchen war der Arbeitslosenanteil im Jahr 2013 mit 10,9 % um einen Prozentpunkt 
höher, wobei sich dieser Wert auf die Bevölkerung zwischen 15 und 64 Jahren bezieht (Stadt Gelsen-
kirchen, 2015). 
Schaut man nun für einen Vergleich mit der Statistik der Bundesagentur für Arbeit nur die Gruppe der 
55- bis 64-jährigen Befragten an, von denen ebenfalls 96,4 % (n = 350) ihre Erwerbssituation angege-
ben haben, liegt der Anteil der Erwerbsarbeitslosen bei 10,9 %. Betrachtet man nur die Erwerbsperso-
nen42, beträgt der Anteil der Erwerbsarbeitslosen in dieser Altersgruppe 16,6 %. Laut der RVR-Daten-
bank lag die Arbeitslosenquote aller sogenannter zivilen Erwerbspersonen43 zwischen 55 und 64 Jahren 
im September 2015, also maximal drei Monate nach Erhebungszeitraum der Befragung, in Gelsenkir-
chen bei 14,6 %, im gesamten Ruhrgebiet bei 9,9 %, in NRW bei 8,1 % und in der BRD bei 7 % (Regio-
nalverband Ruhr, 2015a). Personen, die vom Arbeitslosigkeit betroffen sind, scheinen also mit der Be-
fragung durchaus erreicht worden zu sein. Im Vergleich zum Ruhrgebiet, aber auch zu NRW und der 
BRD ist die Stichprobe bezogen auf 55- bis 64-Jährige etwas stärker von Arbeitslosigkeit betroffen. 
                                                          
42  Personen im Ruhestand, in dauerhafter Erwerbsunfähigkeit und Hausfrauen/-männer sind abgezogen (Sta-
tistik der Bundesagentur für Arbeit (2016). 
43  Für nähere Informationen siehe Berechnung von Arbeitslosenquoten und Bezugsgrößen der Statistik der Bun-
desagentur für Arbeit (2016). 
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Zwischen den Quartiersstichproben zeigen sich teilweise Unterschiede. So ist der Anteil der Befragten, 
die in Vollzeit berufstätig sind, in Buer-Ost und Bulmke-Hüllen-Süd mit 24 % bzw. 23,6 % etwas höher 
als in den anderen Quartiersstichproben, in denen zwischen 15,7 % (Bulmke-Hüllen-Nord) und 19,8 % 
in Vollzeit berufstätig sind. In Bulmke-Hüllen-Nord ist der Anteil der Befragten, die im Ruhestand und 
zugleich berufstätig sind, mit 8,1 % am höchsten. In den anderen Quartiersstichproben sind es zwi-
schen 1,8 % (Bulmke-Hüllen-Süd) und 4,1 % (Schaffrath/Rosenhügel und Schalke). Die Anteile der Be-
fragten, die arbeitslos sind, sind in Schalke (7,7 %) sowie in Bulmke-Hüllen-Süd (6,7 %) am höchsten. 
Dies könnte mit dem höheren Anteil an Befragten ohne beruflichen Abschluss in diesen beiden Stich-
proben zusammenhängen (s. Kap. 6.5). Der geringste Anteil an Befragten, die arbeitslos sind, ist in 
Schaffrath/Rosenhügel mit lediglich 1,4 % zu verzeichnen. In Schaffrath/Rosenhügel hingegen ist der 
Anteil der Hausfrauen mit 11,2 % am höchsten, wohingegen in Schalke lediglich 4,1 % angeben, Haus-
frau zu sein. In Schalke wiederum ist der Anteil der Befragten, die dauerhaft erwerbsunfähig sind, mit 
3,2 % am höchsten. 
Zur aktuellen oder – sofern nicht mehr erwerbstätig – zuletzt ausgeübten beruflichen Stellung ist vorab 
zu erwähnen, dass 13 % der Befragten keine Angabe gemacht haben44, wodurch die Ergebnisse mit 
Vorsicht zu betrachten sind. Es ist davon auszugehen, dass die Angaben nicht völlig zufällig fehlen (vgl. 
Kap. 5.3.1). Diejenigen mit fehlenden Angaben sind im Folgenden nicht miteingerechnet. Gut die Hälfte 
der Befragten (54 %) ist oder war als Angestellte berufstätig und davon zumeist ohne Leitungsfunktion. 
Knapp ein Viertel der Befragten (23,2 %) ist oder war als Arbeiter*in tätig, davon in etwa gleichen Tei-
len als Facharbeiter*in oder un-/angelernt, gefolgt von einer kleinen Gruppe von Vorarbeiter*in-
nen/Kolonnenführer*innen. Beamt*innen machen einen Anteil von 9,3 % in der Stichprobe aus, dicht 
gefolgt von Selbstständigen (6 %). Akademiker*innen in freiem Beruf machen einen Anteil von 2 % aus. 
Nur 1,3 % geben an, als Meister*in, Polier*in oder Brigadier*in tätig (gewesen) zu sein. Mithelfende 
Familienangehörige machen einen Anteil von 1 % aus und eine sonstige berufliche Stellung geben 
3,1 % an. 
Betrachtet man nur die unter 65-jährigen Befragten, verringert sich der Anteil fehlender Werte auf 
7,6 %. Im Vergleich zu den ab 65-jährigen Befragten, ist der Anteil der Angestellten unter den bis 64-
Jährigen mit 58,9 % um neun Prozentpunkte höher, der Anteil der Arbeiter*innen mit 20,3 % um sechs 
Prozentpunkte niedriger als bei den älteren Befragten. 
Auch bei der beruflichen Stellung zeigen sich Unterschiede zwischen den Quartiersstichproben. So ist 
der Anteil der Arbeiter*innen in Buer-Ost mit 9,4 % vergleichsweise gering, der Anteil der Beamt*innen 
hingegen mit 18,2 % relativ hoch. Der Anteil der Arbeiter*innen ist in Schalke mit 32 % am höchsten, 
dicht gefolgt von Schaffrath/Rosenhügel mit 31,3 % und Bulmke-Hüllen-Süd mit 29,9 %. Der Anteil der 
Angestellten ist in Bulmke-Hüllen-Nord mit 61,3 % am höchsten. 
 Einkommen 
Das durchschnittliche monatliche Haushaltsnettoeinkommen wurde in Einkommensklassen erfasst. 
Auch hier ist erwartungsgemäß ein hoher Antwortausfall (10,6 %) zu verzeichnen (siehe Kap. 5.3.2). 
Grundsätzlich muss bei Selbsteinschätzungen zur Höhe des Einkommens beachtet werden, dass die 
angegebene Höhe häufig von der tatsächlichen Höhe des Einkommens abweicht, beispielsweise weil 
zusätzliche, kleinere Einkommensquellen vergessen werden (Stauder & Hüning, 2004), wodurch der 
                                                          
44  Der geringste Antwortausfall ist in der Stichprobe Buer-Ost (8,7 %) zu verzeichnen; der höchste Antwortaus-
fall zeigt sich bei Bulmke-Hüllen-Süd (17,4 %). 
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Verlässlichkeit solche Daten zum Einkommen kein allzu großer Stellenwert beigemessen werden darf 
(Euler, 1985; Münnich, 2000). 
Abbildung 13 zeigt die Einkommensverteilung der Gesamtstichprobe (n = 1.060). Demnach hat über 
die Hälfte der Befragten (52,8 %) ein durchschnittliches monatliches Haushaltsnettoeinkommen45 von 
unter 2.000 Euro. 14,8 % müssen mit einem monatlichen Haushaltsnettoeinkommen von unter 1.000 
Euro wirtschaften.  
Abb. 13: Verteilung des durchschnittlichen monatlichen Haushaltsnettoeinkommens in der Gesamt-
stichprobe (n = 1.060) 
 
Anmerkungen: n = Anzahl; zur besseren Übersicht wurden einige Einkommensklassen zusammenge-
fasst. Der Antwortausfall liegt bei 10,6 %. 
Da diese Betrachtung losgelöst von der Haushaltsgröße eher wenig aussagekräftig ist, wird das Ein-
kommen nochmals gesondert für Ein- und Zweipersonenhaushalte betrachtet (siehe Abb. 14). Von den 
alleinewohnenden Befragten hat jede*r Dritte ein monatliches Nettoeinkommen von unter 1.000 Euro 
und gilt demnach als mindestens armutsgefährdet (siehe Kap. 5.4.1). 15,7 % der alleinewohnenden 
Befragten haben nur maximal 800 Euro monatlich zur Verfügung und gelten als von Armut betroffen 
(siehe Kap. 5.4.1). Knapp jede*r Zweite (48,6 %) Befragte im Singlehaushalt hat ein monatliches Net-
toeinkommen zwischen 1.000 bis unter 2.000 Euro. 18 % der Alleinewohnenden haben mindestens 
2.000 Euro monatlich zur Verfügung. 
Von den Befragten im Zweipersonenhaushalt muss jede*r Fünfte (20,3 %) mit einem (relativ) niedrigen 
Haushaltseinkommen von unter 1.500 Euro haushalten. Ein weiteres Fünftel (20,5 %) hat zwischen 
1.500 bis unter 2.000 Euro zur Verfügung. 16,1 % der Befragten im Zweipersonenhaushalt haben ein 
monatliches Haushaltsnettoeinkommen von mindestens 4.000 Euro. 
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Abb. 14: Verteilung des durchschnittlichen monatlichen Haushaltsnettoeinkommens in der Gesamt-
stichprobe nach Ein- und Zweipersonenhaushalten (n = 920) 
 
Anmerkungen: n = Anzahl; HH = Haushalt; zur besseren Übersicht wurden einige Einkommensklassen 
zusammengefasst. Der Antwortausfall liegt bei den Einpersonen-HH bei 9,5 %, bei den Zweipersonen-
HH bei 10,6 %. 
Zur Berechnung des Nettoäquivalenzeinkommens46 wurde der jeweils höchste Wert jeder Einkom-
mensklasse angenommen. Daher ist hier die Rede vom maximalen Nettoäquivalenzeinkommen (vgl. 
Kap. 5.4.1). Dadurch ist das Einkommen nach oben hin verzerrt, es lassen sich aber Aussagen darüber 
treffen, wie hoch die Armuts(gefährdungs)quote in der Stichprobe mindestens ist. Reiht man alle 
Werte des maximalen Nettoäquivalenzeinkommens der Größe nach auf, gibt der mittlere Wert den 
Median an. Dieser ist im Vergleich zum Mittelwert (Durchschnittswert) robuster gegenüber Ausreißern 
(Hauser, 2008). Der Median des maximalen Nettoäquivalenzeinkommens liegt in der Gesamtstich-
probe bei 1.499 Euro. Das bedeutet, mindestens die Hälfte der Befragten hat ein monatliches Net-
toäquivalenzeinkommen von unter 1.500 Euro. Mindestens 12,5 % der Befragten haben ein monatli-
ches Nettoäquivalenzeinkommen von unter 861 Euro und gelten somit als von Armut betroffen (vgl. 
Kap. 5.4.1). Mindestens weitere 13,8 % haben ein monatliches Nettoäquivalenzeinkommen zwischen 
862 und 1.033 Euro und gelten demnach als armutsgefährdet (siehe Kap. 5.4.1). Insgesamt ist mindes-
tens jede*r vierte Befragte (26,3 %) von Armut gefährdet oder betroffen. 
Von den männlichen Befragten sind mindestens 22,3 % und von den weiblichen Befragten gelten min-
destens 29,5 % von Armut gefährdet oder betroffen. 
Bei differenzierter Betrachtung nach Altersgruppen zeigen sich folgende Armutsgefährdungs- und Ar-
mutsquoten: Mindestens 27,8 % der 50- bis 64-Jährigen haben ein maximales Nettoäquivalenzeinkom-
men von unter 1.033 Euro und gelten somit als mindestens von Armut gefährdet, wobei davon über 
                                                          
46  Das Nettoäquivalenzeinkommen ist das HaushaltsnettoeiŶkoŵŵeŶ, diǀidieƌt duƌĐh eiŶe „ÄƋuiǀaleŶzgƌöße͞, 
die sich aus der Anzahl der Personen im Haushalt und deren Alter ergibt (siehe Kap. 5.4.1). 
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die Hälfte (58 %) weniger als 862 Euro zur Verfügung hat und als von Armut betroffen gilt. Das heißt, 
von allen 50- bis 64-jährigen Befragten ist mindestens knapp jede*r Sechste (16,1 %) von Armut be-
troffen. Bei den 65- bis 79-Jährigen liegt die Armutsgefährdungsquote bei mindestens 25,6 %, wobei 
davon über ein Drittel (35,5 %) als von Armut betroffen gilt. In der Altersgruppe 80+ liegt die Armuts-
gefährdungsquote bei mindestens 23,4 %. Von Armut betroffen ist von allen ab 65-jährigen Befragten 
mindestens knapp jede*r Zehnte (9,4 % bei 65 bis 79 Jahren und 9,1 % bei 80+).  
Zum Vergleich liegen Daten des Statistischen Bundesamtes aus dem gleichen Jahr (2015) für die BRD 
für 50- bis 64-Jährige sowie ab 65-Jährige vor: Demnach waren in Deutschland von den 50- bis 64-
Jährigen 19,9 % (in der Stichprobe mind. 27,8 %) und von den 65-Jährigen und Älteren 16,5 % (in der 
Stichprobe der ab 65-Jährigen 25 %) von Armut gefährdet (Statistisches Bundesamt, 2017a). Armuts-
gefährdung stellt also in den Modellquartieren ein größeres Problem dar als in der altersäquivalenten 
Bundesbevölkerung. 
Bei den weiblichen Befragten zeigen sich hinsichtlich der Mindestarmutsgefährdungsquote zwischen 
den drei Altersgruppen (50 bis 64, 65 bis 79, 80 Jahre und älter) nur minimale Unterschiede. Unter den 
männlichen Befragten ist der Mindestanteil der armutsgefährdeten Personen unter den jüngeren Be-
fragten (50 bis 64 Jahre) mit 25,4 % am höchsten, während er in der mittleren Altersgruppe (65 bis 79 
Jahre) bei 21,4 % und iŶ deƌ Alteƌsgƌuppe ϴϬ+ „Ŷuƌ͞ ŶoĐh ďei ϭϰ,ϱ % liegt. 
Beim Vergleich der Armutsgefährdungsquoten mit der BRD nach Alter und Geschlecht wird deutlich, 
dass in der Stichprobe bezogen auf alle vier Gruppen47 anteilmäßig mehr Menschen von Armut gefähr-
det sind als in der entsprechenden Vergleichsgruppe der BRD (siehe Tab. 17). Behandelt man die Min-
destarmutsgefährdungsquoten der Stichrobe als fixe Größe, fällt die Diskrepanz bei den ab 65-jährigen 
Frauen am stärksten aus: Hier unterscheiden sich Befragte von der der BRD-Bevölkerung um mindes-
tens elf Prozentpunkte. Aber auch bei den 50- bis 64-jährigen Frauen zeigt sich eine große Diskrepanz 
von mindestens zehn Prozentpunkten. Bei den Männern unterscheiden sich Stichprobe und BRD je 
Altersgruppe um etwa mindestens fünf Prozentpunkte. 
Tab. 17: Armutsgefährdungsquoten nach Gruppen im BRD-Vergleich 
Gruppe 
Stichprobe  
(n = 1.032) 
BRD  
(EU-SILC 2015) 
Frauen 
50 bis 64 Jahre mind. 29,7 % 19,7 % 
65 Jahre u. älter mind. 29,5 % 18,3 % 
Männer 
50 bis 64 Jahre mind. 25,4 % 20,1 % 
65 Jahre u. älter mind. 19,5 % 14,5 % 
Anmerkungen: n = Anzahl; Quelle: eigene Berechnungen auf Basis eigener Erhebungen  
(siehe Kap. 5.4.1) und für BRD-Daten (Statistisches Bundesamt, 2017a). In der Stichprobe  
liegt der Antwortausfall bezogen auf die Angabe des Einkommens und/oder der Haus- 
haltsgröße zwischen 9,8 % (bei Frauen zwischen 50 und 64 Jahren) und 10,5 % (bei Män- 
nern ab 65 Jahren). 
                                                          
47 Frauen 50 bis 64 Jahre, Frauen 65 Jahre und älter, Männer 50 bis 64 Jahre, Männer 65 Jahre und älter 
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Es bleibt festzuhalten, dass Armutsgefährdung in den Modellquartieren über alle vier Gruppen hinweg, 
und vermutlich insbesondere unter der weiblichen Bevölkerung stärker verbreitet ist als in den Ver-
gleichsgruppen der Bundesrepublik.  
Die Unterschiede zwischen den Gruppen der Stichprobe sind jedoch mit Vorsicht zu betrachten, da es 
sich aufgrund der Variablenbildung maximales Nettoäquivalenzeinkommen (vgl. Kap. 5.4.1) immer um 
die Mindestarmutsgefährdungsquote handelt. Daher können die Unterschiede tatsächlich auch größer 
oder kleiner ausfallen. 
In den Quartiersstichproben sind die Anteile der mindestens armutsgefährdeten Befragten wie folgt: 
Bulmke-Hüllen-Süd hat mit einem Anteil von mindestens 37,4 % einen sehr hohen Anteil an armutsge-
fährdeten oder -betroffenen Befragten zu verzeichnen, aber auch in Schalke gilt mit einem Anteil von 
36,1 % mehr als jede*r Dritte Befragte als mindestens armutsgefährdet. In Bulmke-Hüllen-Nord haben 
mindestens 28,7 % der Befragten ein maximales Nettoäquivalenzeinkommen von unter 1.033 Euro und 
gelten als mindestens armutsgefährdet. In Buer-Ost und Schaffrath/Rosenhügel liegen die Armutsge-
fährdungsquoten bei je mindestens 17 %. Im Vergleich zu den anderen Quartiersstichproben sind sie 
hier eher niedrig und am ehesten mit der BRD vergleichbar.  
 Inanspruchnahme von Leistungen nach dem Pflegeversicherungsgesetz SGB XI 
4,9 % der Befragten beziehen zum Zeitpunkt der Erhebung Leistungen der Pflegeversicherung.48  
0,5 % geben an, Leistungen beantragt zu haben und auf den Bescheid zu warten.  
Erwartungsgemäß ist der Anteil der Pflegebedürftigen in den älteren Kohorten deutlich höher als in 
den jüngeren: So geben von den ab 80-jährigen Befragten 17,4 % an, eine Pflegestufe zu haben, wäh-
rend dies bei den 65- bis 79-Jährigen auf 3,8 % und bei den 50- bis 64-Jährigen auf lediglich 1,6 % zu-
trifft. Dieser Zusammenhang erweist sich als statistisch signifikant (² [2, n = 1.088] = 68,92, p < ,001, 
Cramers V = ,25).49 Unter den weiblichen Befragten ist der Anteil derjenigen, die Leistungen von der 
Pflegeversicherung beziehen, mit 5,8 % um zwei Prozentpunkte höher als unter den männlichen Be-
fragten mit 3,8 %, wobei sich dieser Unterschied im ²-Test (Yates-Korrektur) als  statistisch nicht sig-
nifikant erweist (² [1, n = 1.109] = 2,07, p = ,15). Bei differenzierter Betrachtung nach Altersgruppen 
zeigen sich jedoch in der Altersgruppe der ab 80-jährigen Befragten größere Geschlechterunterschiede 
(siehe Abb. 15): Hier gilt mehr als jede vierte weibliche Befragte als pflegebedürftig (21,5 %Ϳ, aďeƌ „Ŷuƌ͞ 
etwa jeder achte männliche Befragte (12,2 %). Jedoch erweist sich auch dieser Unterschied nach Yates-
Korrektur als statistisch nicht signifikant (² [1, n = 167] = 1,9, p = ,168). 
Für Nordrhein-Westfalen liegen Daten der Pflegestatistik 2015 unter anderem für die ab 75-jährige 
Bevölkerung vor (Statistisches Bundesamt, 2017d): Demnach waren 14,7 % der 75- bis 84-Jährigen zum 
Jahresende 2015 pflegebedürftig im Sinne des SGB XI, in der gleichaltrigen Befragungsstichprobe sind 
es mit 10 % um knapp fünf Prozentpunkte anteilmäßig etwas weniger. Von der ab 85-jährigen Bevöl-
kerung Nordrhein-Westfalens galt fast jede*r Zweite (48,3 %) als pflegebedürftig, in der gleichaltrigen 
                                                          
48  Anzumerken ist, dass 5,6 % der Befragten keine Angabe machen. Diese sind um durchschnittlich vier Jahre 
älter als diejenigen mit gültiger Antwort, was sich als statistisch signifikant erweist (t [66,5] = -2,6, p = ,011). 
Darüber hinaus schätzen diejenigen, die keine Angabe machen, ihre Gesundheit mit durchschnittlich 3,4 als 
signifikant schlechter ein als diejenigen mit gültiger Angabe mit durchschnittlich 3,0 (t [64] = -2,1, p = ,044). 
Es ist zu vermuten, dass der Anteil der Pflegebedürftigen in der Stichprobe leicht höher ist als hier sichtbar. 
49  Um auf signifikante Unterschiede zwischen Gruppen zu prüfen, wurde eine binär codierte Variable (Leistungs-
bezug ja vs. nein/beantragt/unklar) herangezogen. 
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Stichprobe knapp jede*r Fünfte (18,8 %).50 Dieses Phänomen, die geringere Teilnahme an Befragungen 
von Pflegebedürftigen hohen Alters ist aus dem Deutschen Alterssurvey bekannt (Klaus & Engstler, 
2016). 
Daten für die ab 60-jährige Bevölkerung der Bundesrepublik liefert ebenfalls die Pflegestatistik 2015 
(Statistisches Bundesamt, 2017c), die für verschiedene Alters- und Geschlechtergruppen in Abbildung 
15 dargestellt sind. 
Abb. 15: Pflegequoten nach Gruppen und im BRD-Vergleich 
 
Anmerkungen: Die Pflegequote gibt den Anteil der Pflegebedürftigen an der jeweiligen Gruppe an. Für 
die Altersgruppe der 50- bis 59-Jährigen (helle Säule) liegen keine Daten für die BRD vor. Quelle: eigene 
Erhebungen und eigene Berechnungen auf Grundlage der Pflegestatistik 2015 – Deutschlandergeb-
nisse (Statistisches Bundesamt, 2017c, S. 9). 
Von den ab 60-jährigen Befragten beziehen 6,3 % Leistungen der Pflegeversicherung51, bei der ab 60-
jährigen Bevölkerung der Bundesrepublik waren es 11 % zum Jahresende 2015. Während der Anteil 
der Pflegebedürftigen in den Altersgruppen der 60- bis 64-Jährigen sowie der 65- bis 79-Jährigen in der 
Stichprobe um – je nach Subgruppe – lediglich ein bis drei Prozentpunkte niedriger ist als in der ent-
sprechenden Bevölkerungsgruppe Deutschlands, zeigen sich in der höchsten Altersgruppe (80 Jahre 
und älter) – wie beim NRW-Vergleich auch – deutlichere Diskrepanzen von bis zu 17 Prozentpunkten.  
 
 
                                                          
50  In der Altersgruppe 85+ ist ein relativ hoher Antwortausfall von 11,1 % zu verzeichnen. Näheres siehe Fußnote 
48.  
51  Siehe auch hier Fußnote 48. 
2% 2% 2%1% 2% 1% 2% 1% 2%
4% 6% 5% 6%
3%
6%
17%
34%
22%
39%
12%
25%
0%
5%
10%
15%
20%
25%
30%
35%
40%
50 bis 59 Jahre 60 bis 64 Jahre 65 bis 79 Jahre 80 Jahre u. älter
Auswertungen 
 
74 
 
Zwischen den Quartiersstichproben zeigen sich leichte, aber keine signifikanten Unterschiede (² [4, 
n = 1.119] = 5,911, p = ,21, Cramers V = ,07). So hat Bulmke-Hüllen-Süd mit 8 % den höchsten Anteil an 
Befragten zu verzeichnen, die angeben, Leistungen der Pflegeversicherung zu beziehen. Es folgt Schaf-
frath/Rosenhügel mit einem Anteil von 5,7 %. Buer-Ost entspricht mit einem Anteil von 4,7 % in etwa 
der Erhebungsgesamtheit, Schalke (4,1 %) und Bulmke-Hüllen-Nord (3 %) liegen leicht darunter. 
Von den Leistungsbezieher*innen sind mit 74,1 % die meisten in Pflegestufe 1, gefolgt von Pflegestufe 
0 mit einem Anteil von 14,8 % eingestuft. 9,3 % der Pflegebedürftigen haben die Pflegestufe 2 und 
lediglich eine Person (1,9 %) hat die höchste Pflegestufe – Stufe 3. Pflegebedürftige mit niedrigen Pfle-
gestufen (Stufen 0 und 1) sind hier – im Vergleich zu den Daten der Pflegestatistik 2015 des Statisti-
schen Bundesamtes – überrepräsentiert, Schwer- und Schwerstpflegebedürftige (Stufen 2 und 3) sind 
dagegen unterrepräsentiert (Statistisches Bundesamt, 2017d). 
Von den nach SGB XI definierten Pflegebedürftigen, die in Privathaushalten leben52, erhält die Mehr-
heit (63 %) Pflegegeld (§ 37 SGB XI), wird also zu Hause durch ausschließlich selbst beschaffte Pflege-
hilfen (z. B. Angehörige) versorgt.53 8,7 % erhalten Pflegesachleistung (§ 36 SGB XI), was bedeutet, dass 
sie zu Hause durch professionelle Pflegedienste versorgt werden. 21,7 % der in Privathaushalten le-
benden Pflegebedürftigen erhalten eine Kombination von Geld- und Sachleistung (§ 38 SGB XI). Das 
bedeutet, von den nach SGB XI definierten Pflegebedürftigen, die im Privathaushalt leben, werden 
84,7 % von ihren Angehörigen oder anderen selbst beschafften Hilfen und 30,4 % (zusätzlich) von ei-
nem ambulanten Pflegedienst unterstützt. Die Verteilung von Geld-, Sach- und Kombinationsleistung 
ist grob54 vergleichbar mit der von NRW und der BRD im Jahr 2015 (Statistisches Bundesamt, 2017d, 
Statistisches Bundesamt, 2017c) sowie mit den Ergebnissen einer im Jahr 2002 in der BRD durchge-
führten Repräsentativerhebung im Rahmen deƌ “tudie „Möglichkeiten und Grenzen selbständiger Le-
bensführung in privaten Haushalten (MuG III). Repräsentativbefunde und Vertiefungsstudien zu häus-
liĐheŶ PflegeaƌƌaŶgeŵeŶts, DeŵeŶz uŶd pƌofessioŶelleŶ VeƌsoƌguŶgsaŶgeďoteŶ͞, die iŵ Auftƌag des 
Bundesministeriums für Familie, Senioren, Frauen und Jugend im Jahr 2005 von Schneekloth und Wahl 
veröffentlicht wurde (Schneekloth & Wahl, 2005).  
Zwei der in Privathaushalten lebenden Pflegebedürftigen (4,3 %) beziehen zusätzliche Betreuungsleis-
tungen nach § 45 SGB XI.  Nur ein*e Pflegebedürftige*r (2,2 %) nimmt teilstationäre Pflege in Einrich-
tungen der Tages- und Nachtpflege in Anspruch. 8,5 % geben an, nicht zu wissen, ob oder welche Leis-
tungen sie beziehen. 
Lediglich 3,9 % der Befragten, die eine Pflegestufe haben, geben an, dass sie Leistungen der vollstati-
onären Pflege erhalten (§ 43 SGB XI), also in einer Pflegeeinrichtung (Heim) leben. Der Anteil in der 
Stichprobe dürfte jedoch höher sein, denn 12,7 % der Pflegebedürftigen haben keine Angabe zu den 
bezogenen Leistungen gemacht und bei der Frage nach der Wohnform haben 5,6 % derjenigen, die 
Leistungen durch die Pflegeversicherung beziehen angegeben, dass sie in einer Altenpflegeeinrichtung 
                                                          
52  Von allen Befragten wohnen über 99 % im Privathaushalt. Von den Befragten, die aufgrund von Pflegebedürf-
tigkeit Leistungen nach SGX XI in Anspruch nehmen, wohnen mit 92,6 % ebenfalls die meisten im Privathaus-
halt. 
53  Anzumerken ist, dass bei der Frage nach den Leistungsarten, die sich an alle Befragten, die Leistungen der 
Pflegeversicherung beziehen, richtete, ein relativ hoher Antwortausfall (12,7 %) zu verzeichnen ist. Dabei ist 
der Anteil derjenigen, die keine Angabe machen, unter den weiblich Pflegebedürftigen (17,1 %) deutlich hö-
her als unter den männlichen (5,3 %). 
54  Bei den Daten, die zum Vergleich herangezogen wurden, handelt es sich um alle Pflegebedürftigen und nicht 
nur um ab 50-jährige Personen, wodurch ein exakter Vergleich nicht möglich ist. 
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leben. Nichtsdestotrotz muss davon ausgegangen werden, dass Pflegebedürftige, die in Pflegeeinrich-
tungen leben, in der Befragung unterrepräsentiert sind, was auch mit der zu geringen Befragungsteil-
nahme von hochaltrigen Pflegebedürftigen zusammenhängt. Laut Pflegestatistik 2015 ist der Anteil 
der in Heimen vollstationär versorgten Pflegbedürftigen in NRW mit 25,8 % deutlich höher als in der 
Befragungsstichprobe (Statistisches Bundesamt, 2017d).55 
Bezüglich einiger Leistungsarten zeigen sich zwischen den Geschlechter- und Altersgruppen sowie den 
fünf Quartiersstichproben teilweise Unterschiede. Auf diese wird hier aber aufgrund der zum Teil sehr 
kleinen Stichprobengrößen von n < 10 nicht eingegangen. 
                                                          
55  Auch hier gilt es Fußnote 54 zu beachten. 
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7 Fazit 
Der Methodenbericht dient dazu, das gesamte Vorgehen der schriftlich-postalischen Befragung im Pro-
jekt „QuaƌtieƌsNET)͞ – von der Fragebogenentwicklung, über die Stichprobenziehung, die Feldphase, 
die Datenaufbereitung bis hin zu Prüfungen auf Repräsentativität und eine Beschreibung der Stich-
probe – aufzuzeigen und transparent zu machen. So kann bei weitergehenden Auswertungen darauf 
zurückgegriffen werden.  
Insgesamt lässt sich festhalten, dass ein zufriedenstellender Rücklauf mit einer Rücklaufquote von 
etwa 30 % erzielt wurde. Auch ist die Stichprobe hinsichtlich mehrerer soziodemographischer Merk-
male sehr gut mit der Quartiersbevölkerung vergleichbar, so dass eine relativ verlässliche Datenbasis 
vorliegt. Nichtsdestotrotz sind – wie in vielen Studien – Menschen mit Migrationshintergrund und ei-
Ŷige „vulnerable͞ Personengruppen (z. B. in der Stichprobe Buer-Ost Alleinlebende in der Altersgruppe 
80+), unterrepräsentiert. Dies sollte bei der Interpretation aller Ergebnisse berücksichtigt werden. Es 
könnte bedeuten, dass Ergebnisse positiver ausfallen als es tatsächlich der Fall ist. 
Inhaltlich bietet die schriftliche Befragung Daten zu einem breiten Themenspektrum (z. B. zur Wahr-
nehmung des Quartiers und zur Einschätzung von Mitbestimmungsmöglichkeiten, zu Technik- und In-
ternetnutzung und Einstellungen gegenüber modernen Medien, zu Lebenslagen), mit dem viele unter-
schiedliche Fragestellungen (z. B. Unterschiede zwischen bestimmten Bevölkerungsgruppen in der 
Wahrnehmung des Quartiers, Einflussfaktoren auf die Befürwortung oder Ablehnung moderner Tech-
nik) beantwortet werden können. 
Selbstkritisch anzumerken ist, dass sich die Durchführung einer schriftlichen Befragung im Spannungs-
feld zwischen methodischer Sorgfalt und praktisch Umsetzbarem bzw. den Befragten Zumutbarem be-
wegt und immer einer Abwägung dieser Facetten bedarf. So wurde beispielsweise das Haushaltsnet-
toeinkommen mit insgesamt 14 vorgegeben Einkommensklassen erfasst. Dies wird zugunsten einer 
hohen Antwortrate anstelle einer offenen Frage empfohlen (Jacob & Eirmbter, 2000). Jedoch führt dies 
bei der Generierung des maximalen Nettoäquivalenzeinkommens zu einer Verzerrung (siehe Kap. 
5.4.1). Es wird daher angestrebt, für zukünftige Analysen das mittlere Nettoäquivalenzeinkommen zu 
bilden, wenngleich auch dieses die tatsächliche Einkommenssituation nicht korrekt abbilden kann (Eu-
ler, 1985). Es sollten daher bei allen Analysen und Ergebnisinterpretationen methodische Grenzen bzw. 
vorgenommene methodische Entscheidungen streng im Blick behalten werden.  
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9 Anhang 
9.1 Fragebogen 
Siehe folgende Seiten. 
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